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Verkiindet am 11. April 1956
Fieser, Just.Angest, als
Urkundsbeamter der Geschidfts..
stelle,

Im Namen des Volkes

Ir dem Rechtssireit
des Destillateurs Max Ryl ir YOS K c - -
D,

Klégers, Berufungsklégers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméichtigter; Rechtsanwalt Dr. (il -
gegen
den Viehhdndler Wilhelm B in .
den T U i~ " e
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagtei.

Prozeisbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. April 1956 unter Mitwirkung des

Senatspréisidenten Prof.Dr.Meif und der Bundesrichter Dr.Engels.
Hanebeck, Dr.HauB8 und Erbel

flir Recht erkannts

Tie Revision des Kligers gegen das Urteil des
9., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm

i.Wo vom 22, September 1954 wird zuriickgewie.
8eNe

. Die Kosten der Revision werden dem Kliger auf-
erlecgt,

Von Rechts wegen
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. Der Klédger ist am 18, August 1947 von einem Pferde,
das er an diesem Tage vom Beklagten gekauft hatte, miv dem
Huf ins Gesicht geschlagen worden. Das landgericht Biele-
feld hat durch rechtskréiftiges Versdumnisurteil vom 20.
Dezember 1947 den Beklagten zur Zahlung des vom KlEger
beanspruchten Schmerzensgeldes von 500,-~— DM verurteilt
und die Verpflichtung des Beklagten festgestellt, denm
Kldger den durch den Hufschlag des Pferdes verursachter
Schaden zu ersetzen.

’
Der Kliger verlangt nunmehr von dem Beklagten die Zah..
lung weiteren Schadensersatzes. Er behauptet, der Hufschlag
habe den Verlust seines Geruchsinnes und eine wesentliche
Beeintrédchtigung seines Geschmacksinns zur Folge gehebt, so
daB er seinen Beruf als Degtillateur voriibergehend in unzu.-
reichender Weigse und spédter nicht mehr habe ausiiben kinnen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Bexrufung
hat der Kléger Zahlung von 6 100,~~ IM nebst Zinsen als
Verdienstausfall, hilfsweise als weiteres Schmerzensgeld
beansprucht, Das Oberlandesgericht hat sein die Berufuag
des Klégers zuriickweisendes Vers&umnisurteil aufrechter-
halten, weil eine Beeintréchtigung des Geschmacksinns des
Kldgers nicht vorliege und die vorhandene Geruchstérung
wahrscheinlich auf der chronischen Kieferhthlenentziindung
des Klégers und nicht auf dem Unfall beruhe, Mjt der Revi-
sion verfolgt der Klédger seinen Zshlungsanspruch welter,

Entscheidungsgrinde:
Das Oberlandesgericht hat das Gutachten der Universi-

tdtsklinik Ml insbesondere deshalbd fiir unzulénglici

erachtet, weil dieses die Wahrscheinlichkeit eines Ursachen-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prin

zusemmenhangs zwischen Unfall und Geruchstrung vornehmlich
daraus folgert, da8 der Kliger vor dem Unfall eine HeiBge-
trink-Fabrikation betrieben und seinen Beruf als Destilla- "
teur nicht ohne besonderen Grund aufgegeben habe, Diese -
tatrichterliche Beméngelung enthdlt keinen Rechtsfehler,
asteht vielmehr in Einkleng mit den prozeBrechtlichen Grund-
stzen liber das Wesen und die Aufgabe des Sachverstindigen~ -
beweises, Zwar sind dem Uutachter Erwdgungen der allgerieinen
Lebenserfahrung nicht verwehrt; der Richter muB aber von ,.hr
gerade fiir die Beurteilung der entscheidenden Streitfrage
mehr und anderes erwarten als jedem Laien mdgliche Wahr-
scheinlichkeitserwligungen, némlich die Bereitstellung und
Anwendung fachlichen Wissens und fachlicher Erfahrung. Rech;;
netedas Oberlandesgericht auf Grund des sachlichen Gehalis
des von der Universitétsklinik (il erstatteten Cutaci: -
tens mit der Moglichkeit, daB eine iiberlegene #rztliche
Sachkunde und Erfahrung zu weiteren medizinischen Schlu3- -
folgerungen in der Lage sein kdnnte, so war es .- ohne seine
Bedenken gegen das erste Gutachten im einzelnen rechtfer-
tigen zu miissen —~ berechtigt und verp'flichtet, einen zwei‘celi,
geeigneter erscheinenden Sachversténdigen zuzuziehen,

v
DaB dieser zweite Gutachter, Prof.Dr.H{jjjjillll}, sich
mit den nichtmedizinischen Argumenten der Universitétsklinik
M@ nicht im einzelnen auseinadersetzt, stellt keinen
Mangel dar. Denn auch er geht davon aus, daB die festge-
stellte Gefuchsttirung des Klédgers erst nach dem Unfsll auf-
getreten ist, und durfte die bloBe Tatsache, daB der Kliger

seinen Beruf als Destillateur aufgegeben hat, mit dem Ober- .

landesgericht fiir ungeeignet halten, als Grundlage fiir eine
medizinische Kldrung des Kausaglzusammenhangs zu dienen.

Der Sachverstindige Dr. H{g il vervickelt, sich such

nicht in Widerspruch, Dieser Gutachter ‘geht ebenfalls devon .
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aus, daB der Kidger sich fiinf Monate nach dem Unfall wegen
Geruchsverlustes und Schmerzen im Oberkiefer in die Be-
handlung des Facharztes Dr. I{Jlll) vegeben hat, der eiae
Kieferhthleneiterung feststellte. Prof. H{JllR weist
ferner auf die M6glichkeit hin, daB der Klédger an dieser
Enteiindung erst nach dem Unfall erkrankt ist. Die Revision
meint nun, der Sachverstédndige bezeichne anscheinend das
Bestehen einer jahrealten chronischen Kieferhthleneiterung
als Voraussetzung fiir eine Geruchstdrung, und erbvlickt derin
einen Widerspruch zu seiner ‘nnahme, da8 diese Folge sich
beim Kl#ger innerhaldb von finf Monaten ergeben haben kionne.
Die Revision unterstellt dem Gutachter indessen eine Auffas.
sung, die er nicht geduBert hat. Der Sachversténdige be--
Zeichnet es vielmehr ohne jede Voraussetzung eines zeit-
lichen Zwischenraums als eine allgemein anerkannte Erfeh.
rmgstatsache, daB durch Nasennebenhthlenentziindungen auch
Gie Nasenschleimhaut in Mitleidenschaft gezogen werde und
es dadurch zur Geruchstdrung kommen konne. Der an anderer
Stelle des Gutachtens eingeflochtene'Hinweis auf die oeim
Kléger seit vielen Jahren bestehende chronische Kieferhih--
leneiterung und die Héufigkeit eines Geruchsverlustes als
ihre Polge stellt nach dem Zusammenhang lediglich eine -
Kritik an dem Gutachten der Universitdtsklinik M dar,
der Prof. HYJR vorwirft, daB sie das auBer Zweifel
stehende Vorhandensein der chronischen Kieferhthleneiterung
beim Kldger weder herausgestellt noch in Bezug auf die Ge-
ruchstorung gewiirdigt hat, ‘

Bei dem Kléger sind, wie das Berufungsgericht auf Grund
des damaligen Xrankenblattes sowie der AuBerungen des Chef-
arztes Dr. Bl und des Facharztes Dr. IR Iir
erwiesen hilt, gelegentlich der Wundversorgung nach dem
Unfall im Stadt~ und Kreiskrenkenhaus (i keinerlei Er.
scheinungen festgestellt worden, die auf eine Schidigvng des
Gehirns, insbesondere eine Gehirnerschiitterung deuten kSionten,
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obwohl er gerade auch unter diesem Qesichtspunkt SOWOh1 Teg
der Aufnabme als auch widhrend der dreitiglgen stationdren
Behandlung untersucht und beobachtet worden ist. Es kommt
hinzu, daB der iiber besondere Sachkunde und Erfahrung ver-:
fiigende Sachversisndige Prof.Dr. H{lll cine wehrschein-
liche Ortliche Ursache fiir die Geruchstdrung, n#mlich die
chronische Kieferhthlenentziindung des Kldgers, ermitteclt
hat, und daB nach den seinerzeit festgestellten'Unfallfol-f
gen keine Anhaltspunkte fiir eine Zuriickfilhrung dieser Eat-
giindung auf den Unfall vorhanden sind. Hierbei tritt eine )
AuBerachtlassung der Grundsdtze {iber den Anscheinsbeweis
nirgends zutage. Denn wenn eine chronische Kieferhthlen-
eiterung keine typische Folge der dem Kléger durch den
Hufschlag zugefiigten Verletzungen ist, so brauchte der blofle
zeitliche Zusammenhang dem Tatrichter eine urséchliche Ve
Imiipfung nicht wahrscheinlich zu machen,

Hat somit das Oberlandesgericht in verfahrensrechtlich
einwandfreier Wiirdigung der Verhandlungs~ und Bewveisergeb--
nisse gemédB § 287 ZPO nicht die Uberzeugung gewinnen Xkbn.-
nen, da8 ein ursdchlicher Zusemmenhang zwischen dem Unfall"
und der allein vorhandenen Geruchstbrung besteht, so muBte
. es den Kléger fiir beweisfgllig und damit seinen Anspruch ﬁﬁ'
unbegriindet erachten. Das gilt auch fiir den nachtridglich ‘
hilfsweise herangezogenen Gesichtspunkt eines weiteren .
Schmerzensgeldes, weil sich der Kliger fiir diesen weiteren
Schmerzensgeldanspruch ebenfalls ausschlieflich auf den be-:
haupteten Kausalzusammenhang zwischen Unfall und Geruchstd~
rung berufen hatte,
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Die Revision des Klégers war hiernach unter Kosten-
folge aus § 97 Abs 1 ZP0 zuriickzuweisen.

Meis Engels Hanebeck -
Dr.HauB Erbel



	2352 083 J

	n za */55

	06




