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Verkiindet am 26. Mai 1954
, Justizassistent
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

24

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Tischlermeisters Waldemar s GHlEED i» HEEEENND,
L

StraBe @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev131onsklhgers,

L= ProzeBbevollm&chtlgter. Rechtsanwalt —

gegen

den minderjéhrigen Wolfgang S t Gl , gevoren an YD
1940,in + Hggstrate @, vertreten durch seine
Mutter, die Witwe Prieda Stgjj), ebenda,

Kléager, Berufungskléiger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt IENENEGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 26, Mai 1954 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter Dr. Gelhaar,

Dr. Meyer, Haneheck und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 3. Z2ivil-

senats des Oberlandesgerichts in Hsmm vom 10. Oktober 1952
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

s v . ww
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-enthielt die Verkaufsbedingung, daB der Kdufer von Béumen

Tatbestand:

-

An der StraBSe von Haggl nach HENEEP standen zwei
Eschen, die nach Bestimmung des Landesstrafenbauamtes in
Hagl® vor Weihnachten 1949 gefdllt wepden sollten. Dexr beim
StraBenbauamt beschiéftigte StraBenwirter WEEN hatte sie
dem Vater des Beklagten, der mit diesem eine Tischlereiwerk-
statt betrieb, zum Kauf angeboten. Nach Riicksprache des Va-
ters auf dem StraBenbauamt und weiteren Kaufverhandlungen
mit WP in der Wohnung des Beklagten unterzeichnete die-
ser ein von WEJNP fiir den KaufabschluB8 mitgebrachtes For-
mular des StraBenbauvamts, indem er es mit einem auf den Na-
men seines Vaters lautenden Stémpel versah und seinen eige-
nen Namen mit Vertretungsvermerk hinzufiigte. Der Vordruck

fiir allen und jeden Schaden verantwortlich sei, welcher durch
das Pédllen an dem Eigentum der StraBe, an Anlagen jeder Art
oder durch Verletzen von Personen usw. entstehe. Unter Hin-
weis darauf, daB er die Baume aus Zeitmangel vor Weihnachten
nicht fédllen kdonne und da8 er hierin auch keine Erfahrung ha-
be, hatte der Beklagte den Erwerb der Bdume zuniéchst abge-
lehnt; doch hatte er seine Bedenken zuriickgezogen, nachdem
v Erklirungen iiber seine Beteiligung am Féllen der
Béaume abgegeben hatte.

Die Eschen wurden dérauf am 19. und 20. Dezember 1949
gefallt. WD var von seinem Dienstvorgesetzfen angewie-
sen worden, die Arbeiten zu iiberwachen und unter Hinzuzie-
hung von zwei Hilfspersonen die Absperrung der Strafie zu
iibernehmen. Als am 20. Dezember 1949 der Baumstamm so weit
eingekerbt und angesdgt war, da8 nur noch die letzte Hand
angelegt werden sollte, wurde eine Zigarettenpause eingelegt. -
Der Beklagte stand zu dieser Zeit unmittelbar neben dem Baum.
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VE@EED hatte sich etwas in der Richtung nach Heumm entfernt
mit einer Signalflagge aufgestellt. In der entgegengesetzten33
Richtung stand eine andere Person ebenfalls mit einer Slgnal-_ .
flagge. Der Verkehr war jedoch noch nicht gesperrt. P15tzlichiyl -
fiel der Baum ohne weiteres Hinzutun um. Von der stiirzenden ; o
Krone wurde der Klédger getroffen. Er erlitt einen doppelten %
Schiddelbruch und einen Oberschenkelbruch. 7 :

Der Beklagte und W@l sind wegen fahrléssiger K'drpef‘g -
verletzung rechtskriftig zu einer Geldstrafe von je 100 DM
verurteilt worden.

31, YONY :SIOMUIH

Der Kléger hat den Beklagten und WP fir den ent-
standengn Schaden verantwortlich gemacht.

Durch rechtskréiftiges Urteil des Landgerichts ist WEND °
@ verurteilt worden, an den Klager 816 DM zu zahlen; zu-
gleich ist festgestellt worden, daB er verpflichtet ist, dem¥
Kldger allen Schaden zu ersetzen, der ihm in Zukunft aus dem (,~‘ 7
Unfall noch entsteht. )

.h

In gleicher Weise hat auch das Oberlandesgericht gegen ,é Y
den Beklagten als Gesamtschuldner mit WP erkannt, nach-
dem das Landgericht die gegen ihn gerlchtete Klage abgewiesen T
hatte.

N

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-

stellung des landgerichtlichen Urteils. -

Der Klédger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht hat den Beklagten zum Ersatz
des dem Kl&iger entstandenen und noch entstehenden Schadens
nach § 823 BGB fiir verpflichtet erachtet. Es hat erwogen,
daB er fiir das verkehrssichere Fdllen der BHume verantwort-
lich gewesen sei, da er fiir die von ihm und seinem Vater als -
Gesellschaft biirgerlichen Rechts gemeinsam betriebene Tisch-
lereiwerkstatt die Bdume auf dem Stamm gekauft und ihr Pdl-
len iibernommen habe; er habe die Stellung dessen eingenommen,
der als Urheber einer Gefahrenquelle verpflichtet sei, die
notwendigen Vorkehrungen zur Abwendung der drohenden Gefahren
zu treffen. Da8 Wl von seiner vorgesetzten Dienstbehor-
de zur tUberwachung der Arbeiten und Absperrung eingesetzt
worden sei, habe die eigene Verantwortung des Beklagten nicht
beriihrt. Es sei auch nicht bewiesen, daf WP das Fillen
der Bdume auf eigene Verantwortung vertraglich iibernommen ha-
be. Als der Beklagte bei den Kaufverhandlungen darauf hinge-
wiesen habe, daB es ihm an Zeit und Erfahrung fiir das Fdllen
der Biume fehle, habe Wl zwar auf plattdeutsch erklért,
das machten sie schon, sie h#tten Routine darin; ndhere Ab-
sprachen iiber die Durchfiihrung und Bezahlung der Arbeiten
gseien aber nicht getroffen'worden; samtliche Personen, die
‘bei dem Pédllen der Biume beteiligt gewesen seien, hétten nach
Aussage des Zeugen HeWllD dem Beklagten aus Gefdlligkeit ge-
holfen; es sei nicht anzunehmen, das8 VP aus Gefdllig-
keit auch ohne weiteres die volle Verantwortung fiir das Baum-
fdllen iibernommen habe. Auch wenn der Beklagte trotz seiner
Ausbildung als Tischler vom Baumf&llen keine hinreichende
Ahnung gehaﬁt haben sollte, hédtte er doch sehen miissen, daB
der Baum, als die Arbeiter die Arbeitspause einlegten, nur
noch einen geringen Hzlt gehabt habe und durch einen leich-
ten Windsto8 habe zu Fall gebracht werden konnen, zumal er

- .

: N

.

R

4 :
£, D
s h Y

$,

de ~

A ¢

: e
. .

: -
8

Y .




poavi g te weete s,
NP SN

’.:{

SRS L, b e
K Ly
LA
. b3 s

S

», ‘;‘”\«\&
4 . N «
1 S WA

SRaty

3

B9 X
'f\ . -‘Sg %

3
.

)
bl

%]

frei gestanden und eine breit ausgewachsene Baumkrone gehabt%% f
habe. Zumindest hiitte er aufmerksam werden und eingreifen g';
miissen, als er den Zeugen Helll zu WD hebe sagen hiren i
es werde Zeit abzusperren, und als er gesehen habe, daB W T
@ sich untédtig verhielt.
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2. Diese Ausfiihrungen werden von der Revision angegrif—ﬁ‘..

fen. Im Ergebnis ist ihnen jedoch beigzutreten. i

$
-,

a) Die Revision ist der Ansicht, K#ufer der Bdume sei
allein der Vater des Beklagten gewesen; in seinem Namen sei
der Kaufvertrag abgeschlossen worden. Da der Beklagte vorge-j'
tragen habe, daB er eine selbstéindige Schreinerei betreibe, éf
und seinen Vater als den Inhaber der hier in Betracht kommen—{
den Schreinerei bezeichnet habe, der Verrechnungsscheck ﬁberif;
den Kaufpreis auch auf das Konto des Vaters ausgestellt wor-;:'
den sei, habe das Berufungsgericht zumindest nicht ohne wei- &
tere Aufkldrung davon ausgehen kdnnen, daB ein gemeinsamer.‘;?
Schreinereibetrieb von Vater und Sohn vorliege und ein Ge- ;3
sellschaftsverhdltnis zwischen ihnen bestehe. Auf Befragen .}

wiirde der Beklagte die Selbstindigkeit seines Gewerbebetrie- 2§
* bes insbesondere durch Auskunft des Finanzamts unter Beweis., g
gestellt haben. Ein im Namen nur eines Gesellschafters ab- ?Q
geschlossenes Geschdft hatte auch nur eine personliche Ver-f;iA;
pflichtung dieses Gesellschafters, nicht aber auch eine sol{;if

3

che des anderen Gesellschafters begriinden kdnnen. R

1
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Es bedarf hier nicht der Erbrterung der.Frage, wer im '8 3
Verhéltnis zum LandesstraSenbaumamt aus dem mit diesem abge- 3
schlossenen Kaufvertrag berechtigt und verpflichtet worden ?f 5
ist. Entscheidend ist vielmehr, ob der Beklagte Urheber derffz'
Gefahren gewesen ist, die mit dem Fdllen der Béume verbunden’ BB
waren. Das hat das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB ange{ ’
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nommen. Es hat hervorgehoben, daB der Beklagte bei seiner :
Parteivernehmung selbst ausgesagt hat, er betreibe die
Tischlereiwerkstatt, fiir die die BHume gekauft worden sei-
en, gemeinsam mit seinem Vater. DaB es seine Sache sein wiir- '
de, das Fdllen der Bdume zu besorgen, hatte der Beklagte bei
den Kaufverhandlungen auch dadurch zum Ausdruck gebracht,
daB er unter Hinweis auf seinen Mangel an der hierfiir erfor-
d derlichen Zeit und Erfahrung den Erwerb der Béume zundéchst
- abgelehnt hatte. Nach seinem eigenen Vorbringen ist er es
gewesen, der die erforderlichen Anweisungen iiber das Zer-
schneiden der gefédllten Bdume zu geben hatte. Er ist beim
Fédllen der Baume, wenigstens gegen Ende der Arbeiten, zuge-
gen gewesen. Gleichviel, wie die rechtlichen Beziehungen gzwi-
schen Vater und Sohn gestaltet gewesen sind und ob der Be- _\}
klagte neben dem auf den Namen seines Vaters lautenden Be- '
: trieb auch noch eine eigene Tischlerei betrieben hat, :
konnte das Berufungsgericht hiernach ohne Verletzung verfah- .
rensrechtlicher Vorschriften davon ausgehen, daB der Beklag- :
: te in dem Betrieb seines Vaters jedenfalls mittétig war und
daB es nach der tatsdchlichen Handhabung der Mitarbeit sei-
ne Aufgabe war, fiir das Pdllen der Bdume zu sorgen. Wie das
Berufungsgericht der Beweisaufnahme iiber die Vorbereitungen ‘
des Pallens entnommen hat, ist sich der Beklagte hieriiber .
~auch nicht im Zweifel gewesen. Nach dem Zusammenhang der
Feststellungen des Berufungsurteils hat der Beklagte eben- (ggi

g
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‘. :3-falls das Péllen der B#ume zu dem vom LandesstraBenbauamt g
g gesetzten Termin nach Absprache mit W und den von ,
& . . . ©oe
: ihm wejiter zugezogenen Hilfspersonen veranlaBt. S
g ' i
;’ Danach hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen, ‘
ﬁ daB der Beklagte verpflichtet gewesen ist, Vorsorge zu tref- .
i fen, dafl bei dem Fdllen der BHume niemand zu Schaden kanm. <
b)’"' 53
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" ten jemand iiberlassen hat, der sich anheischig gemacht hatteg

Qelnes zuver13881gen Fachmannes bedienen. Von dleser Aufsich
?pflicht ist er entgegen der Auffassung, die anschelnend das 2

b) Die Revision will dies darum nicht gelten lassen,
weil WQEED das Féllen der Biume fiir den fachunkundigen
Kdufer auftragsgemiB ibernommen habe und weil auf Grund der(g
Weisung seiner vorgesetzten DienstbehOrde er auch fiir das Ag:
sperren der StraBe verantwortlich gewesen sei. K>

Die Revision kann auch hiermit nicht durchdringen.

aa) Wer Arbeiten vornehmen 1#Bt, die mit Gefahren fiir °
andere verbunden sind, ist seiner Verkehrssicherungspflicht
nicht schon darum ledig, weil er die Durchfiihrung der Arbei-,

sie sachkundig zu erledigen. Vielmehr hat er den Beauftrag-ﬂﬂ
ten bei seiner Tdtigkeit in einer den Umstinden entsprechen- |
den Weise daraufhin zu iiberwachen, daB die verkehrsnotwendi{
gen SchutzmaBnahmen nicht verabsdumt werden. Fehlt es ihm aﬁw
der hierzu erforderlichen Sachkunde, so mu8 er sich hierbeiu

Berufungsgericht vertritt, auch damnn nicht befreit, wenn die
Ausfiihrung der Arbeiten unter der Zusage eines Entgelts ge:‘l
gen die vertragliche tibernahme der vollen Verantwortung ubeb
tragen worden ist. Nur einem als zuverliéssig geltenden sach;
kundigen Unternehmer gegeniiber kann sich eine derartige Be-
aufsichtigung eriibrigen; doch bleibt der Geschiéftsherr auch X
ihm gegeniiber zur Aufsicht und gegebenenfalls zum Elngrelfen
verpfllchtet wenn die iibertragenen Arbeiten mit besonderen-:
Verkehrsgefahren verkniipft sind, die auch von einem Nicht- ;
fachmann erkannt und abgestellt werden ktnnen. Je griBer S
die Gefahren sind, um so hther sind die Anforderungen, dieg;
in dieser Hinsicht an ihn gestellt werden miissen (vgl BGB .
RGRK 10. Aufl § 823 Anm 6 e mit Nachweisen). ¥
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Geht man von diesen Rechtsgrundsédtzen aus, so kann es
keinem Zweifel unterliegen, daB der Beklagte seiner Verant-
wortung nicht dadurch enthoben worden ist, da8 er es WillllD
iiberlassen hat, die Bdume fiir ihn zu fdllen. Er durfte sich
nicht damit beruhigen, daf Wl erklért hatte, er habe
Routine im Fdllen von Bdumen. DaB er sich iiber die Sachkunde
und Zuverlassigkeit des WP zuverlissig unterrichtet .

2“ ' h&dtte, kann er selbst nicht behaupten. Schon aus diesem Grun-
?; "de blieb er verpflichtet, vor allem den AbschluB der Vorbe-
i sl T ’

reitungen zum Fédllen der Baume zu iiberwachen und dafiir zu
sorgen, daB die StraBe rechtzeitig gesperrt wurde, bevor der
Baum stiirzte. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Ver-
pflichtung des Beklagten zum Eingreifen im besonderen aber auch
aus der Feststellung abgeleitet, daB der Baum, als die Ar-

; beitspause eingelegt wurde, erkennbar nur noch einen geringen
b Halt hatte und bei seiner breiten Krone durch einen leichten

g WindstoB8 zu Fall gebracht werden konnte.

bb) DaB nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
VS von seiner vorgesetzten Dienstbehdrde die Anweisung
erhalten hatte, die Arbeiten zu iiberwachen und die Absperrung
der StraBe unter Hinzuziehung eines-anderen StraBenwérters
und einer weiteren Hilfsperson 2zu iibernehmen, konnte, wie
g -das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, die Verpflich- .
tung des Beklagten, fiir die nétige Absperrung zu sorgen, nicht -
in Wegfall bringen. Nahm W@ die Absperrung in der ge-
botenen Weise vor, so erledigte sich damit zwar fiir den Be-
klagten die Notwendigkeit hierzu. Lie8 es W lllip hieran
aber fehlen, so blieb es Sache des Beklagten, das Erforder-
liche zu veranlassen. 0b W@l ihm unterstellt war oder
nicht, ist entgegen der Meinung der Revision nicht von Be-
lang. Kam WD scinem etwaigen GeheiB nicht nach, so muB-
te der Beklagte auf andere Weise dafiir sorgen, da8 beim Stiir- ‘
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'géﬁ'des Baumes niemand zu Schaden kam, sei es auch nur da- f
durch, da8 er selbst im Verein mit einem anderen, den er umﬁ;
diese Hilfe bitten konnte, StraBenbenutzer aus dem Gefahren~”
bereich fortwies. Der Beklagte hat aber nichts dergleichen
getan.

c) Die Schuld des Beklagten ist vom Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei bejaht worden. Wie das Berufungsgericht
mit Recht angenommen hat, ist der Beklagte daher als Gesamt-
schuldner nit W@ dem Kliéiger nach § 823 BGB—zum Ersatsz
seines Schadens verpflichtet., g

-

Es braucht hiernach der Frage nicht nachgegangen zu wer-iEﬁ
den, ob sich, was das Berufungsgericht unertdrtert gelassen .
hat, seine Schadensersatzpflicht nicht bereits auch aus § 83f;?;
BGB ergibt. £ 1

3. Der Beklagte hatte noch eingewendet, den Kliéger trefs 3
fe ein Mitverschulden an dem Unfall, dies namentlich darum, r HE
weil er trotz seiner Jugend die Gef#dhrlichkeit der Situationz ;ﬁ
habe érkgnnen konnen. Das Berufungsgericht hat hierzu fest;;;
gestellt, daB der Klidger, bevor er auf dem Wege nach H '
von dem stiirzenden Baum erfa8t worden ist, eine Zeitlang an: ~i )
Baum gestanden und den Arbeitern zugeschaut hat. Ein eigene ;
Verschulden des damals erst 9 1/2-jéhrigen Klégers hat das |
Berufungsgericht indessen verneint. Es hat nicht als erwie-
sen angesehen, daB er zu der Erkenntnis der Gefdhrlichkeit 7
der Lage hatte kommen miissen, zumal ihn die Erwachsenen in
der Nahe des Baumes geduldet hédtten und der StraBenverkehr .
im gewbhnlichen Umfang weitergegangen, im Augenblick des Uhi f’
falls sogar noch ein Omnibus aus Richtung HEJEED herange-
kommen sei. Die Revision stellt diese Wiirdigung zur Nachprﬁ*
fung. Binen Rechtsfehler 148t sie jedoch nicht erkennen. Da-]
mit, daB der Kldger auf die Gefahr darum hdtte aufmerksam >
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werden miissen, weil er die Leute mit den roten Flaggen gese-
hen habe, kann die Revision nicht gehort werden, da das Be-
rufungsgericht eine derartige Feststellung nicht getroffen
und die Revision dies auch nicht durch eine zulédssige Ver-
fahrensriige beméngelt hat. Im iibrigen ist der Klager nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts auch bereits im Fortge-
hen begriffen gewesen.

Die Revision ist hiernach unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0,

MeiB Dr. Gelhaar Dr.K.E.Meyer Hanebeck Dr. HauB
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