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BGB § 249 A
a) Ist in eineh einfach gelagerten Schadensféll

- hier: bei Besch&digung von Antobahneinrichtungen
durch Kraftfahrzeuge - die Haftung nach Grund und
Hohe derart klar, dap aus der Sicht des
Geschadigten kein AnlaB zu Zweifeln an der Ersatz-
pflicht des Schadigers besteht, so ist far die
erstmalige Geltendmachung des Anspruchs gegeniuber
dem Schadiger bzw. seiner Versicherunq ‘die Ein-
schaitung eines Rechtsanwalts nur dann erforder-
lich, wenn der Geschéadigte ‘selbst hierzu aus
besonderen Grﬁnden wie etwa Mangel an geschaft—
licher Gewandtheit nich;\in der Lage 1st,

Jedoch kann der Geschddigte - guch-eineiBehérde -
die weitere Bearbeitung‘des Schadensfalls auf
Kosten des SChadigers einem Rechtsanwalt ﬁber~

‘tragen. wenn die erste Anmeldung nicht zZur

unverziglichen Regulierung des Schadens fdhrt.



INY
.

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

o URTEIL
VI _ZR 3/94 ' Verkidndet am:
: 8. November 1994
Herrwerth '
Justizangestellte
~als Urkundsbeamtin
~ der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit



l.‘ v

| JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz ’ i
Rechtsanwalt www.prinz.law -

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf:die
mindliche Verhandlung vom 8. November 1994 durch den:
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Bischoff, Dr. v. Gerlach, Dr. Miller und Dr. Dressler

fﬁf Recht erkannt: -
Die Revision der Kléagerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des operiandesgeriqhts Stuttgart

vom 8. Dezember 1993 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Klagerin zur
Last. ' -
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-Tatbesgand:

Die ‘Klagerin nimmt die Beklagte in 22 Fallen als Haft-
pflichtversicherer auf Ersatz von Schdden in Anspruch, die
in den Jahren 1991 und 1992 von Kraftfahrzeugen an Auto-
bahnanlagen (Leitplanken, Verkehrszeichen etc.) im Bezirk
des Autobahnbetriebsamts H. verursacht worden sind. Das Au-
tobahnbetriebsamt hatte die Bearbeitung der betreffenden
Schadensfalle Rechtsgpwalten Ubertragen. Die Beklagte hat

- den jeweiligen Sachschaden reguliert, die Erstattung der
- Rechtsanwaltsgebihren in HOhe vqn‘6.045,39 DM jedoch abge-

lehnt.

Die Klagerin verlangt mit der Klage Ersatz dieser Ko—u

“‘sten und meint, sie seien als Folqeschaden erstattungs-
‘ptlichtig. 81e macht geltend. das Autobahnbetriebaamt habe

wegen des Anstiegs der Schadenszlle in seinem Bezirk durch
zunehmenden Pernverkehr die Schadepsrequlierunq nicht mehr

‘wie noch im Jahr 1990 in vollem Umfang mit eigeneM‘Personal
-bewaltigen kdénnen und deshalb die Bearbeitunq einzel--
ner Falle an Rechtsanwalte ahgeben mnssen. Hinsichtlich der '

Erstattung der angefallenen Gebihren dﬁrfe eine Behdrde

' nicht schlechter qestellt werden als. ein Privatmann Die

Schadensbearbeitung durch Rechtsanwalte sel im ﬁbriqen auch

"kostengﬁnstiger als die. Bearbeitung durch eigenes Personal

Das Landgericht hat der Klagerin lediqlich eine Unko-':'

;stenpauschale far Porto. Telefon und Bﬁromaterial in: Héhe
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von 50 DM je Schadgnsfall¢'1nsgesamt‘1.100 DM zugesprochen

~und im Ubrigen.die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht

hat unter Zurﬁckweisung'der Berufung der Klagerin auf die
Anschlufberufung der Beklagten die Unkostenpauschale fur

-Jeden Schadensfall auf 30 DM abziglich gezahlter 15 DM her-

abgesetzt. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kl&-
gerin den geltend gemachten Schadensersatzanspruch in vol- -
lem Umfang weiter. ' '

Entscheidungsgrﬁnde:

'~ Das Berufungsgericht fihrt aus, die Kosten eines
Rechtsanwalts seien als durch das Schadensereignis verur-
sachte Kosten der Rechtsvertolqunq nur dann ersatzt&hiq,

: wenn die Beauftragunq eines Rechtsanwalts aus Sicht des Ge-
- schadigten zur wahrnehmunq und Durchsetzung seiner Rechte I
‘erforderlich und zweckm&ﬂig gewasen ‘gei. Vorliegend sei je- |
:doch die Beauftragung eines Rechtsanwalts nicht erforder-

lich gewesen, weil es .sich, wie die Klagerin selbst einrau—: |
me, um einfach gelagerte Routinetalle gehandelt habe, wel~
che das Autobahnbetriebsamt selbst habe abwickeln kénnen.
Tats&chlich seien die Rechtsanwalte auch nicht zur Einho-
lung von rechtlichem Rat, sondern nur zur. Entlastung des

’Personals eingeschaltet worden. In derartigen 3chadensfal-

len kbnnten auch Privatleute nicht die Erstattung der
Rechtsanwaltskosten verlanqen. 80 dab eine Schlechterstel-

lung nicht vorligge Der Ersatz von Rechtsanwaltskosten

lasse 'sich auch nicht damit beqrﬁnden. dap diese Kosten

"niedriger seien als die Kosten einer Schadensbearbeitung
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im Ergebnis stand

durch eigenes Personal. En;g¢gen der Auffassung der Klage-

‘rin sei némlich daran festzuhalten, dap der eigene Zeitauf-

wand eines Unternehmens oder einer Behdrde zur Schadensab-
wicklung kein erstattungsfdhiger Folgeschaden sei, wenn es
sich um den Ublichen Arbeitsaufwand zur Rechtsverfolgung

handele.

Die Herabsetzung der Unkostehbauschale ergebe sich
daraus, dap die Klagerin in den von ihr abgewickelten Scha-
densfdllen selbst einen Betrag von 30 DM fir angemessen ge-

“halten habe und jeweils 15 DM von der Beklagten bereits be-

zahlt worden seien.
II.

Diese Ausfﬁhrungen halten den Angriffen der Revision

T

1 Die Revision wendot sich 1m Grundsatz nicht qeqen

- den rechtlichen Ausqanqspunkt des Berufunqsgerichts. dap
- der Schadiger nicht - séhlechthin alle durch das Schadenser-
eignis ad&quat verursachten Rechtsverfolgungskosten des Ge-

schadigten 'ZU ersetzen hat,. sondern nur solcne Kosten, die

~aus der Sicht des Gesch&digten 2ur Wahrnehmung ‘geiner Rech—

te erforderlich und zweckmébig waren (Senatsurteil BGHZ 66._
182, 192 m.w.N.; ebenso BGHZ 30 154. 158 und BGH, . Urteil

~.vom 30. April 1986 - VIII ZR. 112/85 - NJW 1986, 2243, 2245

m.w.N.). Sie meint jedoch. daB im GeQensatz zur Auftassunq

des Berufungsqerichts diese voraussetzunqen ‘vorgelegen: hat-.
 ten, weil das Autobahnbetriebsamt die’ Schadensfalle nicht '
-~ mehr samtlich selbst habe bearbeiten kbnnen und es deshalb
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sowohl erforderlich als auch zweckmldpflg gewesen sei. einen
Teil der Fdlle einem Rechtsanwalt zZur Bearbeiﬁung zu ‘Uber-
tragen Diese Auffassung vermag der erkennende Senat nicht
zu teilen.

a) Das Berufungsgerlcht hat die Erforderlichkeit jener
Mapnahme mit der Begrindung verneint, daB es sich - wie die
Klagerin selbst eingerdumt habe . - ‘bei den jeweiligen Scha- |
densereignissen um einfach gelagerte Routinefalle gehandelt
habe, welche cas Autobahnbetriebsamt bis 1990 in vollem Um-
fang selbst bearbeitet habe und auch heute noch jedenfalls
zum Teil ohne anwaltliche Hilfe bearbeite. Dabei hat das
Berufungsgericht es mit Reéht nicht_éuéreichen 1aé§en. dag
die Ubertragung eines Teils der Schadensfalle auf Rechtsan-

walte nach dem Kligervortrag zweckmipig gewesen sein mag.

wie schon'einganqs dargeleqt; SQtZt'dié Erstattungsfahigé
keit solcher Kosten némlich voraus, daB die’ Maﬂnahme jeden—
falls aus der 81cht des Geschédiqten zur Schadensbeseiti-

: gunq ertorderlich war Auch wenn es sich 1nsoweit nicht um
den prozessualen Kostenerstattunqsanspruch nach § 91 ZPO

handelt, sondern um den materiell rechtlichen Anspruch auf
Obernahme der durch den SChadenstall verursachten Kosten
gem&B § 249 BGB (vgl. zur Abgrenzunq der beiden Ansprﬁche ,
Senatsurteil BGHZ 66, 112, 114 £. ),vmuB doch die Einschal-
tung eines Rechtsanwalts von der Sache her erforderlich
sein, so. daB allein die zeitliche Inanspruchnahme des Ge~ .

~”schadigten durch die Schadensbearbeitunq nicht ausreichen
kann, um die Erstattungsfahiqkeit solcher Kosten zu beqrﬁn-jq_
" den. Deshalb ist auch dann, wenn Rechtsanwaltskosten nicht

im. Kostenerstattungsverfahren nach § 91 zPO, SOndern bei '
auﬂergerichtlicher SChadensabwicklung im Rahmen des Scha—'
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densersatzes geltend gemacht wefdén;,jeweils zu prifen, ob
der Geschédigte im einzelnen Schadensfall die Heranziehung
eines Rechtsanwalts fir erforderlich halten durfte. |
b) Von daher begegnet also der rechtliche Ansatz des
Berufungsgerichts keinen Bedenken.'Allerdings sind unter
dem Blickpunkt, ‘dap der Schadiger grundsdtzlich fdr alle

‘durch das Schadensereignis verursachten Kosten einzustehen

hat, an die Voraussetzungen des materiell-rechtlichen Ko-
stenerétattungsanspruchs keine Udberzogenen Anforderungen zu
stellen. Es kommt namlich darauf an, wie sich die voraus-

'sichtliche Abwicklung des Schadensfalls aus der Sicht des

Geschadigten darstellt. Ist - wie etwa in den vorliegend zu
beurteilenden Fadllen einer Beschadigung von Autobahn-Ein-
richtungen wie Leitplanken etc. - die Verantwortlichkeit

‘fdr den Schaden und damit die Haftung von vornherein nach
Grund und Hohe derart klar, daB ‘aus der Sicht des Gesché-

diqten kein vernﬁnttiqer Zweitel daran’ bestehen kann, dap S
der Schadiger ohne weiteres seiner Brsatzpflicht nachkommen'3
werde, 80’ ‘wird es qrundsatzlich nicht erforderlich sein, . /
schon fd4r die erstmalige Geltendmachung des.SChadens gegen-
Uber dem Schidiger bzw. seiner Vérsicherunq‘einen Rechtsan-
walt hinzuzuziehen, In derart einfach qelaqérten FAllen
kann der Gesch&digte, ob. es sich nun um einen Privatmann
oder eine, .BehOrde handelt, grundsatzlich den SChaden selbst

- geltend machen, so daB sich die sofortiqe Einschaltung ei-

nes Rechtsanwalts nur unter be&onderen VOraussetzunqen als :
erforderlich erweisen kann wenn etwa der Geschadigte aus

' Mangel an geschaftlicher Gewandtheit oder sonstigen Grﬁnden»

wie etwa Krankheit oder Abwesenheit nicht 1n der ‘Lage ist, :
den 5chaden selbst anzumelden.».“’ ; LT 7



¢) Der Hinweis der Revision auf die gestiegene Zahl

der Schadensfélle fihrt zu keiner anderen Beurteilung.
Selbst wenn, wie die Kladérin'vortragt.'die Zahl der zu be-
arbeitenden Falle die Kapazitat des Autobahnbetriebsamts
lbersteigt, so muBfte doch aqch in denjenigen Péllen, deren
‘Bearbeitung nach der derzeitigen Handhabung an einen
Rechtsanwalt abgegeben wird, dieser von dem Autobahnbe-
' triebsamt zunachst uber den Schadensfall informieft werden,
was einen vergleichbaren Zeitaufwand erfordert. Jedenfalls
kann die dem Geschddigten grundsdtzlich obliegende erstma-
lige Anmeldung einfach gelagerter Schadensfdlle organisato-
risch derart eingerichtet werden, dap der~hierzu erforder-
liche‘Zeitaufwand die zur Information eines Rechtsanwalts
erforderliche Mihewaltung nicht nennenswert Ubersteigt.
Diese Mdhewaltung kénnte jedoch im Rahmen des Sschadenser-
‘satzadspruchs nidht geltend'gemaCht warden. weil es sich
insoweit um- den qewbhnlichen Zeitautwand des Geschadigten |
~ bei Wahrung seiner Rechte und Durchsetzung seines Anspruchs
“handelt. der von der Haftunq Qes schédigers nicht umtast
“wird (Senatsurteile BGHZ 66._112, ‘114, 115; 75, 230. 231
76, 216, 218; 111, 168, 177 vom 3. Februar 1961

- VI ZR 178/59 - VersR 1961 358 und.vom 31, Mai 1983 T

- VI ZR 241/79 - Naw 1983 2815, 2816; ebenso'KG, VersR
1973, 749, 750 und ,OLG i(bljn. ‘VersR 1975_,_ 1105, 1106 f.).

' 80weit sich allerdings das anqatochtene Urteil auf
diesen Grundsatz berutt. um die Erstattungsfahigkeit von
'Rechtsanwaltskosten zu verneinen. 1st eine Klarstellung ge-

boten Der Geschadigte ist 2ur. eigenen Mﬁhewaltunq bei der .

Schadensabwicklung nur in dem umtanq und nur solange ver-
pflichtet, als die Einschaltung eines Rechtsanwalts nach

v



den oben zu a) dargelegten Grundsatzen nicht erforderlich
ist. Ist der Schadensfall von vornherein schwieriger gela-

~gert oder wird bei einfach gelagerten Fallen der Schaden

nicht bereits aufgrund der ersten Anmeldung regulieit; so
darf der_Geschédiqte sogleich einen Rechtsanwalt mit der
weiteren Geltendmachung beauftracen und kann sodann dessen
Kosten im Rahmen des materiell- rechtlichen Schadensersatz-
anspruchs geltend machen.

d) Da dieser Grundsdtz,nicht nur fir Privatleute, son-

- dern auch fir Behorden gilt, wird zugleich- einem weiteren
- Bedenken der Revision im Hinblick auf die zeitliche Oberla-

stung des Autobahnbetriebsamts Rechnung getragen. Muf nam-
lich der Geschadigte einerseits die erstmalige Anmeldung
des Schadens hinsichtlich aller einfach gelagerten Scha-
dengfélle. grunds&tzlich ‘auf eigene Kosten vornehmen. so
kann er andererseits samtliche Falle, die nicht schon auf-
grund dieser Anmeldung anstandslcs reguliert werden. 80—

_ gleich auf Kosten des Klagers einem Rechtsanwalt zur Bear-

beitung ﬁbertragen qnd damit einen etwa noch erforderlichen

‘ Ausqleich zZur Behebung von Kapazit&tsproblemen selbst
'schaffen. :

2. 'Nach alldem erweist sich das anqefochtene Urteil
jedenfalls im Ergebnis als zutreffend " Die Kl&gerin hat
namlich nichts dafﬁr vorgetragen, daB es sich ‘beli den vor-

"liegend zu beurteilenden Fallen etwa nicht um solche qehan—
~.delt. hatte, die bereits mit einem ersten Auftorderunqs-
‘schreiben an den SChAdiqer bzw. seine Hattptlichtversiche- ‘

.. rung hatten erledigt werden kénnen‘ Mithin war es nach den
'oben zu 1 a) aufgezeigten Grunds&tzen nicht erforderlich, R
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diese Falle von vornherein einem Rechtsanwalt zur Bearbei-
tung zu Ubertragen, so dap Ersatz der hierfir aufgewendeten
Kosten nicht verlangt werden kann.

Deshalb war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97
ZPO zurlckzuweisen.

Dr. Steffen Bischoff : . Dr. v. Gerlach

~ Dr. Mﬁllér’ "Dr. Dressler




BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
VI ZR 3/94 S
| vom

| ‘24ﬁ Jandar 1995 ’

in dem Rechtsstreit



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Bischoff, Dr. v. Gerlach, Dr. Miller und Dr. Dressler

am.24. Januar 1995

" beschlossen:

Das Urteil vom 8. November 1994 wird wegen ei-
' nes Schreibfehlers unter II 1 d) auf Seite 9
Zeile 18 des Umdrucks dahin berichtigt, dap es
‘statt'"Kl&gérs" richtig "SChédigers" heipt.

Dr. Steffen o | - Dr. Miller.
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