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VI ZR 3/72 URTEIL Verkiindet am

9. Mirz 1973
Kriegl, .
Amtsinspektor

: als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Witwe Frau Anna 3 NS :-b.'glp,
als Erbin des Kaufmanns Toselli BUIIEEENED,
- M

HE<c @,
Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

die Bau-Berufsgenossenschaft r,
W—-E* H_- )

vertreten durch ihre beiden Vorsitzenden,

Kl8gerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c. D -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9, Mirz 1973 durch die Rich-

ter Prof, Dr., NiiBgens, Sonnabend, Dunz, Scheffen und
Dr, Steffen

fur Recht erkannt:

I, Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
22, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
23, September 1971 wird zuriickgewiesen.

II., Jedoch wird klargestellt, daB die Beklagte von
den Kosten des Berufungsrechtszuges die Hilfte
der Gerichtskosten und der auBergerichtlichen
Kosten der Kligerin sowie ihre eigenen auBerge-
richtlichen Kosten zu tragen hat.

ITI., Die Kosten der Revision fallen der Beklagter zur
Last. '

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl#gerin, eine Berufsgenossenschaft, macht gegen
die Beklagte, die Witwe und Alleinerbin des zunlichst ver-
klagten, Jjedoch wihrend des Berufungsverfahrens verstor-
benen Unternehmers B, auf § 640 RVO gestiitzte Anspriiche
geltend.

Der 1898 geborene Ehemann der Beklagten betrieb ein
Fachgeschift flr Terrazzo, Platten und Treppen; das Unter-
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nehmen war bel der Klégerin als Tréger der gesetzlichen
Unfallversicherung versichert. Der Ehemann der Beklagten
hatte im Jahre 1962 mit der Errichtung von zwei Jje 150 x
30 m groBen Werkhallen begonnen, Nach Errichtung der
Stahlgeriiste durch ein holléndisches Unternehmen und
nach Ausfithrung der Maurerarbeiten durch Angehbrige des
eigenen Betriebes und durch Strafgefangene lieB der Ehe-
mann der Beklagten im Jahr 1965 von einem Schmiedemeister
zwel fahrbare eiserne Fléchengeriiste herstellen, die fiir
die Montage der Hallenddcher bendtigt wurden, Filr das
kleinere der beiden Geriiste, das 3,8 m hoch war, lie8

der Ehemann der Beklagten im eigenen Betrieb eine
htlzerne Arbeitsbilhne fertigen, die nicht mit einem
Schutzgelénder und mit einem festen Bordbrett umrahmt
war; die Bilhne hatte eine Fliche von 2 x 2,5 m. Zur Aus-
- fiihrung der fiir die Hallenbedachung erforderlichen Zimmerer-
arbeiten stellte der Ehemann der Beklagten den Schreiner
I, ein, der den gleichen Stundenlohn wie ein Vorarbeiter
" im Terrazzobetrieb und eine zus#dtzliche wichentliche Ver-
glitung von 20 DM erhielt. Flir die Dachkonstruktion muB-
ten zundchst Léngsbalken, sogen. Pfetten, auf den quer-
verbindenden in etwa 4 m HB8he angebrachten Eisentriigern
verlegt und befestigt werden, Am Vormittag des 15, Januar
1968 wurde der im Terrazzobetrieb des Ehemannes der Be-
klagten beschiftigte damals 39 Jahre alte Betonschleifer
Ch. zu den Zimmererarbeiten in der Halle hinzugezogen.

Er hatte die Pfetten zum Dach hinaufzureichen; hierbei
stand er auf dem kleineren der beiden Arbeitsgeriiste und
nahm die ihm vom Hallenboden angereichten mehr als 50 kg
schweren Pfettenabschnitte entgegen, die er zu dem hSheren
Arbeitsgeriist weiterreichte., Im Verlauf dieser Arbeiten
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machte Ch, einen Fehltritt und stiirzte von dem Gerlist
ab, Beim Aufschlagen auf den Hallenboden erlitt er
schwere Verletzungen.

Seitdem erbringt die Kl&gerin fiir ihn, der noch
immer arbeitsunfihig ist, Leistungen (Heilverfahren,
Verletztengeld, Unfallrente)., Diese hat sie von dem
Ehemann der Beklagten und dem Schreiner I. erstattet
verlangt mit der Begriindung, daB diese den Unfall in
grob fahrléssiger Weise verursacht hdtten; das Geriist
habe nicht den Unfallverhiitungsvorschriften entsprochen,
Das gegen I. eingeleitete Strafverfahren ist gemiB §

153 StPO eingestellt, die gegen 1hn erhobene Riickgriffs-
klage rechtskrdftig abgewiesen worden. Die gegen den
Ehemann der Beklagten erhobene Anklage wegen fahrléssi-
ger Korperverletzung hat sich durch dessen Tod erle-
digt.

Der Ehemann der Beklagten und diese selbst haben
sich gegen den Vorwurf der groben Fahrlissigkeit ge~
wehrt °

Das Landgericht hat den Ehemann der Beklagten ent-
sprechend dem Antrag der Klédgerin verurteilt, an diese
14,293,85 DM (d.,h, die bis zum 9. Dezember 1968 erbrach-
ten Leistungen) nebst Zinsen zu zahlen; es hat fernmer
die Verpflichtung festgestellt, ihr die weiteren gesetz~
lichen Aufwendungen fiir den Unfallverletzten zu er-
setzen,

Die Berufung der Beklagten, die das im zweiten
Rechtszug gemi#B § 246 ZPO ausgesetzte Verfahren auf-
genommen hat, ist ohne Erfolg geblieben,



Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin
Klagabweisung.,

Entscheidungsgriinde

I.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Ehemann
der Beklagten den Arbeitsunfall nicht nur fahrlidssig,
sondern in grobfahrléssiger Weise herbeigefiihrt. Es
geht davon aus, daB unstreitig das 3,8 m hohe Arbeits-
geriist entgegen den Unfallverhiitungsvorschriften nicht
mit einem Schutzgeldnder und mit einem Bordbrett ver-
sehen war, obwohl nach der maBgebenden Unfallverhiitungs-
vorschrift "Geriistordnung DIN 4420" Nr. VI 21.2 Gerlist-
bdden, die mehr als 2 m {iber dem Boden stehen, in die-
ser Weise zu sichern sind., Hdtte der Ehemann der Be-
klagten diese Unfallverhlitungsvorschrift beachtet, so wiirde
dgr Unfall vermieden worden sein,

11,

Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
seine Ansicht begriindet, der Ehemann der Beklagten habe
grobfahrlidssig gehandelt, begegnen keinen Bedenken,

Die Beurteiluns der Frage, ob ein schuldhaftes
Verhalten nur als fahrlidssig oder ob es als grobfahr-
ldssig zu bezeichnen ist, steht in erster Linie dem
Tatrichter ‘zu, Das Revisionsgericht darf nur priifen,




ob das Berufungsgericht den Begriff der groben Fahr-
lassigkeit verkannt und die insoweit erforderlichen
Feststellungen rechtsfehlerfrei getroffen hat. Fiir
die Beurteilung des Grades der Fahrlissigkeit lassen
sich allgemeine Regeln nur mit groBSem Vorbehalt auf-
stellen, so daB stets eine besondere Priifung aller
objektiven und subjektiven Umstiénde des Einzelfalles
erforderlich ist. Grobe Fahrlidssigkeit setzt einen
objektiv schweren und subjektiv nicht entschuldbaren
VerstoB gegen die Anforderungen der verkehrserforder-
lichen Sorgfalt voraus; die erforderliche Sorgfalt
mu3 in ungewthnlich hohem MaBle verdetzt worden und

es mu8 dasjenige unbeachtet geblieben sein, was im ge-
gebenen Fall jedem héitte einleuchten miissen (vgl. Se-
natsurteile vom 24, Juni 1969 - VI ZR 36/68 = VersR
1969, 848 und vom 20, Juni 1972 - VI ZR 128/71 = VersR
1972, 877, 879 m,w.Nachw,)

Das Berufungsgericht hat diese Grundsitze beachtet;
die von ihm getroffenen tatsiéichlichen Feststellungen
lassen keinen Verfahrensmangel erkennen.

Die von der Revision erhobenen Verfahrens- und .Sach-~
riigen erweisen sich als unbegriindet:

1. Soweit sie beanstandet, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daf8 der Ehemann der Beklagten in der Berufungs-
begriindung unter Hinweis auf eine schriftliche Erklédrung
des friiheren Mitbeklagten I.vorgetragen habe, dieser sei
langjdhrig als Zimmermann ausgebildet gewesen, ist ihr
entgegenzuhalten, dafl im unstreitigen Teil des Tatbe-
standes des angefochtenen Urteils I.- ebenso wie schon
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im landgerichtlichen Urteil - als "gelernter Schreiner?
bezeichnet wird, so dafl hiervon in der Revisionsinstanz
auszugehen ist (§ 561 Abs. 1, § 314 ZPO).

2. Das Gleiche gilt fiir die Rlige, das Berufungsge-
richt habe die in den zum Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gemachten Strafakten enthaltenen Aussagen
von zwei Arbeitskameraden des Verungliickten nicht be-
rliicksichtigt, nach denen die Arbeitsbiihne nach zwei
Seiten hin abgesichert gewesen sei. Auch insoweit steht
der unstreitige Urteilstatbestand entgegen, aus dem
hervorgeht, daB8 die Arbeitsblihne nicht mit einem Schutz-
geléinder und nicht mit einem festen Bordbrett umrahmt
war und daB8 bei ihrer Fertigung die Sicherheitsbe-
stimmungen der Unfallverhiitungsvorschriften nicht be-
achtet wurden. '

3. Die Revision weist darauf hin, daB das Berufungs-
gericht in seinem dem angefochtenen Urteil vorausgegangenen
Teilurteil vom 11, November 1970, mit dem es das im Ver-
hdltnis der Kldgerin zu dem Schreiner I.ergangene klag-
abweisende Urteil bestdtigt hatte, ausgefiihrt hat, die
Fléche der Arbeitsbilhne sei groB genug gewesen, um ein
sicheres Stehen zu gewdhrleisten und sogar eine gewisse
Bewegungsméglichkeit zu geben. Die Revision vermag nicht
. elnzusehen, weshalb in diesem Punkt zu Lasten des Ehe-~
mannes der Beklagten eine andere Wiirdigung Platz greifen
soll als beziiglich des nach ihrer Ansicht in Zimmererar-
beiten erfahrenen I,

Diese lberlegungen der Revision gehen fehl. Es kommt
nur darauf an, was das Berufungsgericht in dem ange-




fochtenen Urteil seiner Entscheidung zugrundegeiegt hat,
Es ist davon ausgegangen, da8 I., der unstreitig nur ge-
lernter Schreiner ist, auf Grund dieser Berufsausbildung
und -erfahrung erkennbar nicht die fiir die Errichtung
eines Hallendaches notwendige Sachkunde und Erfahrung
und auch nicht die Kenntnis von den beim Arbeiten auf
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. Gerlisten zu beachtenden Unfallverhiitungsvorschriften hatte.

Bei der Erdrterung der Frage der Verantwortlichkeit des
SchreinersI. hat das Berufungsgericht die besondere Ver-
antwortlichkeit des Ehemanns der Beklagten gegeniiber-
gestellt und ist hierbei rechtsirrtumsfrei zu der Uber-
zeugung gelangt, daBS das MaB der Verantwortimig, das den
Ehemann der Beklagten traf, ungleich gréSer war als die
Verantwortung des Schreiners I. Wenn das Berufungsge-
richt ein grobfahrlidssiges Verschulden des Schreiners I,
verneint, ein solches des Ehemanns der Beklagten hine

" gegen bejaht.hat, so h#lt sich diese Wertung im Rahsen
der tatrichterlichen Wiirdigung.

4, Die Revision meint, das angefochtene Urteil ent-
halte einen Widerspruch, Das Berufungsgericht mache dem
Ehemann der Beklagten zuniichst zum Vorwurf, daB er {iber-
haupt die Werkhallen ohne Hinzuziehung geeigneter Fach-
unternehmer habe errichten und die gefiihrlichen Arbeiten
- an den Hallendiichern ohne Mitwirkung von Fachleuten habe
ausfithren lassen., In Widerspruch hierzu mache das Be-
-rufungsgericht dem Ehemann der Beklagten den Vorwurf, er
habe es unterlassen, sich selbst vor Aufnahme der Ar—
‘beiten auf den Gerlisten Uber etwa bestehende Sicherheits-

vorschriften auf dem fir ihn fremden Fachgebiet zu unter-
richten.



Hierin liegt kein Widerspruch und auch keine unzu-
ldssige Kumulierung mehrerer Schuldvorwlirfe; vielmehr
wird durch den Vorwurf, sich nicht ilber Sicherheitsvor-
schriften informiert zu haben, lediglich die dem Ehe-
mann der Beklagten angelastete Errichtung der Werkhallen
in eigener Regie ohne Hinzuziehung und Mitwirkung von
Fachleuten 1in ihrem Schuldgehalt verstdrkt., Wenn der
Ehemann der Beklagten es schon unterlieS, Fachleute heran-
zuziehen, dann hitte er wenigstens die Sicherheitsvor-
schriften beachten und, wenn ihm die einschliégigen Vor-
schriften nicht bekannt waren, sich erkundigen miissen,
Die beiden Vorwiirfe schlieBen sich also nicht aus; der
Vorwurf der Nichtbeachtung von Sicherheitsvorschriften
erginzt den in erster Linie erhobenen Vorwurf der Er-
richtung so‘groBer Bauwerke in elgener Regie.

5. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Be-
rufungsgericht bei der Priifung der Frage, ob dem Ehe-
mann der Beklagten grob-fahrléssiges Verhalten vorzu-
werfen ist, die personale Seite nicht vernachléssigt
und sich etwa nur mit objektiven Gesichtspunkten begnligt.
Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, daB der Ehe-
mann der Beklagten am Unfalltag nahezu 70 Jahre alt
und seit lingerer Zeit erkrankt war. Die nicht den
Unfallverhiitungsvorschriften entsprechende Arbeitsblihne
war aber nicht etwa erst kurze Zeit vor dem Unfall in
Benutzung genommen worden; sie war vielmehr bereits
linger als zwei Jahre vorher hergestellt worden, wobel
der Ehemann der Beklagten den Oberteil in seinem eigenen
Betrieb anfertigen lieB8, Ihm war also die Beschaffen-
heit des Arbeitsgerdts bekannt., Bel dem Ehemann der
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Beklagten handelte es sich nicht um einen in technischen
Dingen unerfahrenen Bauherrn, sondern, wovon das Be-
rufungsgericht iiberzeugt ist, um einen Unternehmer, der
auf Grund einer jahrzehntelangen Tdtigkeit als Inhaber
eines Spezialbetriebs im Bauwesen mit den Problemen der
Arbeitssicherheit und des Arbeitsschutzes vertraut‘war.
Wenn unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte der
Tatrichter keine subjektiven Besonderheiten anzuerkennen
vermocht hat, die geeignet wdren, den Ehemann von dem
objektiv schweren und subjektiv nicht entschuldbaren
Vorwurf der groben Fahrl&dssigkeit zu entlasten, so ist
das revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

III,

Zu Recht weist die Revision darauf hin, daB die in
dem angefochtenen Urteil getroffene Kostenentscheidung,
nach der die Beklagte die Kosten der Berufung trigt, der
Klarstellung bedarf. Im Teilurteil vom 11, November 1970,
durch das die Berufung der Klédgerin gegen das die Klage
gegen I, abweisende Endurteil vom 26. November 1969
zuriickgewiesen worden ist, hat das Berufungsgericht
ohne n#&here Begriindung die Kosten des Berufungsverfahrens
der Kligerin auferlegt. Offensichtlich hat es Jedoch im
jetzt angefochtenen Urteil nur insoweit iber die Kosten
des einheitlichen Berufungsverfahrens erkennen wollen,
als sie unter Beriicksichtigung der Beteiligung beider
Beklagten am Berufungsverfahren und dem unterschiedli-
chen Ergebnis ihrer Rechtsmittel dieser Beklagten zur
Last fallen.(vgl. dazu Baumbach/Lauterbach ZPO 30. Aufl,
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§ 100 Anm, 6 C; Stein/Jonas/Pohle ZPO 19, Aufl. § 100
IV). Daraus ergibt sich auch, ohne daB diese Frage
Gegenstand des jetzigen Revisionsverfahrens ist, wie
die Kostenentscheidung im ersten Berufungsurteil
(Teilurteil) im Zusammenhang zu verstehen ist.

NiiBgens Sonnabend Richter am BGH
Dunz ist beurlaubt
und ortsabwesend
und kann deshalb
nicht unterschreiben
NiiBgens

Scheffen Dr.Steffen
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