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N G

Kldger, Berufungsbceklugten
und Revisionsbeklagtien,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -



Der VI. Zivilsgenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 30. November
1965 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr, Engcls
und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich hieyer
und Tr. Niigens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 1., Zivilsenats der Schleswig.-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 22. QOktober
1963 wird zuriickgewlesen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Paripaipre e pr k]

Am 6. Oktober 1961 gegen 5 Uhr frith fuhr der Kldger
mit seinem NMercedes--Lieferwagen (1,8 t) auf der Bundec -
straBe 205 von Rendsburg in Richtung Neumiinster. Es war
noch dunkel und neblig, die Sichtweite betrug etwa 120 il
Der Kliger hatte Abblendlicht eingeschaltet und fuhr nit
einer Geschwindigkeit von 40 bis 60 km/h, In der Gemarhkung
Alten Kattbek in Hohe des Kilometersteins 26,9 spruong plotz
lich von rechts ein Pferd des Beklagten auf die lahrbchn. Log
Tier hatte in dem VWeidegarten des Beklagten gewcidet, dcr zu
dessen an der BundesstraBe 205 liegenden Bauernhof gehort und
an das Wohnhaus angrenzt. Die mit Kleinpflaster bolcegte und
8,50 m breite Fahrbahn verliduft hier fast gerade. Sie war in
folge des herrschenden Nebels etwas feucht. Der Kleéger yannle ccn
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Fahrzeug nicht mehr bremsen und, obwohl er nach links
auszuvelchen versuchte, einen Zusammengtoll nicht versci
den., Bei dem Aufprall des Pferdes auf den ¥Wagen wurac
dessen Vorderscitec eingedriickt und die Vindschutzscheibe
zertrimmeri. An dem VWagen enilstand Totalcchaden. Tio
neben dem Kliéger sitzende Ehefrau K{jjjjjj#erlitt scrrere
Verlcizungen. Das Pierd lief noch auf die anaere Strulrn
seite und vercndete dorts

Ter Kldger nat mit der Klage 7 200 DM nebst Zinscn
als Ersatz des ihm durch den Unfall entstandenen Sach
schadens und Verdienstausfalls verlangl. Er het geltond
gemachnt, der Beklagte habe das Pferd nicht mit der cxrfo.-
derlichen Sorgfalt verwehrt, Das Tor des weidegaricng,
durch das das Tier entwichen sei, sei nicht ausrcicaend

gesichert gewesens,

Der Beklagte hat Klageabweisung bcantrzgt und cnt
gegnet, er habe das Tier ordnungsgeméfB verwahrt., Am Abend
vor dem Unfall habe er es in den #eidegarten gebracht uvnd
das Tor wie iublich mit einer Drahtschlinge verschlosson.
die ¢r lUbor den Torpfosten und einen an der Hsuswand be
findlichen P{fahl gelegt habe, Das Tor sei durch dic feut
angelegte Drahtschlinge derart gesichert gewesen, duaf des
Pferd es nicht habe ¢6Zfnen kdnnen., Ls nisse von einem uUnbo
fugten geoffnet worden sein., Hierfiir konne er aber uichi
haftbar gemacht werden. Der XKldger sei bei eincr kehrge-
schwindigkeit von 60 km/h im Hinblick auf die nassc iohzy
baln und die Sichtbehinderung durch Neovel nicht in der ..
gc gewesen, seincen Verpflichtungen im Verkehr zu genvgun.
Bei geringerer Fehrgeuchwindigkeit habe er den Unfull vcr
welden konnen, zumindest widren die Unfallfolgen geringor
sevesen,

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

zZInysad HYIN ‘JJ BLY §§ YorU YURqUIE(] S[E PUIS SUN[UIUILSS[IA)I) I9P [12 ], YINY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Per Klager hat die Auffassung vertrelen, seine Gegebhyan
digkeit sei den Umstidnden nach nicht Uberhodht gewesen, jc
denfalls fiir den Unfall nicht ursiéchlich geworden, ve¢il ihm
das Pferd plotzlich unmittelbar vor den VWagen gesprungen sci;
der Unfall stelle fiir ihn ein unabwendbares Ereignis dozx.

Das Landgericht hat die Ersatzpflicht des Beklagien in
vollem Unfzang bejaht. Es hat den Unfallschaden des £legars
auf 6 700 DM geschdtzt und ihm diesen Betrag nebst 4 ¢ Pro

zeRuzinsen zugesprochene.
Die Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg.

Ait der Revision verfolgt der Beklagte seinen Abwei
sunggantrag, Der Kldger bittet um Zuriickweisung der Revision,
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I. Das Berufungsgericht hélt den dem Beklagten nach
Y 833 Satz 2 BGB offenstehuvnden Entlastungsbeweis, daR er
das Pferd mit der erforderlichen Sorgfalt verwahrt habc,
nicht fiir erbracht. Er 1laB8t die Frage offen, ob im Hinblick
auf Jdie Lage des Weidegartens unmittelbar an einer Bundec
strafe der VerschluB3 des Tores mittels einer Drahtschlinge,
die iiber aen Torpfosten und einen an der Hauswand befind--
lichen Pfahl gelegt war, als ausreichende Sicherung gegen
ein Entwveichen des Pferdes angesehen werden kann. :2il nach
dem unbestrilitenen Vorbringen des Klidgers die Drzhtuchlinge
unmitielbar nach dem Unfall trotz eifrigen Suchens nichi

aufgefunden werden xonnte, hiélt das Berufungsgericht die
Hoglichkeit nicht fiir ausgerdumt. daB es der Beklagle en
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Abend vor dem Unfall versehentlich unterlassen hatl, dus Tor



iiberhaupt mit der Drahtschlinge zu sichern., Nach der auvf-
fassung des Berufungsgerichts 1lidB8t sich, da die Schlinge
nich{ mehr vorhanden und ihr Zustand daher nicht mchr fest-
stellbar ist, auch nicht ausschlieBen, daB sic sich nichi
in einem einwandfreien Zustand befand oder nicht mit der
erforderiichen Sorgfalt an dem Tor befestigt worden war,

s0 dafl sie schon durch einen Druck oder Stof des Pfordes
gegen das Tor abspringen oder sich 6ffnen konnte,

Diese Wirdigung wird von der Revision mit Verfahrcns--
riigen angegriffien, die jedoch keinen Erfolg haben kiénnen.
Die Revision meint, das Berufungsgericht habe es nicht allein,
darauf abstellen dlirfen, daB die Drahtschlinge nach dem Unial
nicht mehr gefunden werden konnte; es habe auch die Ausaagoen -
dee Beklagten beim Ortstermin iiber dic Beschaffenheit der
Drahteschlinge sowie die Bekundungen mehrerer Zeugen beriick-
sichtigen miisson, aus denen hervorgehc, daB das Tor sonay -
.immer in der vom Beklagten angegebenen Welse verschlossen
worden seli.

Die Rlge greift nicht durch. Hatte der Beklagte das
Tor sonst auch immer durch cine Drahitschlinge in der von ihnm
angegebenen VWeise gesichert, so wird dadureh nicht ausge--
schlossen, dafll or dies am Abend vor dem Unfall verschentlich
unterlassen oder beim Anlegen der Schlinge nicht die gleiche
Sorgfult wie sonst angewandt hat. Angesichts der betrdchili-
chen Gefehren, die ein frei umherlaufendes Pferd -~ zumal bel
Dunkelheit ~ fiir den Verkehr auf einer BundesstraBie bedeutet
sind en den Enflastungsbeweis des Halters strenge Anfordor\mgei-
zu stellen. Diesen Anforderungen geniigt der Nachweis nicht,
dof der Beoklagte im allgemcinen oder frither dic erforderlid%
Sorgfalt angewandt habe., Untcer den gegebenen Umstindcea ist
¢s auch nicnl zu beanstanden, daB das Berufungsgericht von
eincer Vernehmung des Beklagion als Partei nach § 448 2P0
abgesehcen hat, zumal es die Moglichkeit nicht fiir ausgerdumt



hdlt, daB sich der Beklagte liber sein Verhalten am Abend vor
dem Unfall irrt und sich eines ihm unterlaufenen Versehens

nicht bewuBt iste.

Im iibrigen ist die vom Berufungsgerichi offengclassenc
Frage, ob die Sicherung des Tores durch eine Drahtschlingc
unter den obwaltenden Verhiltnissen als gusreichend angeschen
werden kann, zu verneinen. Der Beklagte hat sclbst vorgetra-
gen, es sel schon 6fter vorgekommen, daB Fremde das Tor des
Vieidegartens beniitzt hdtten, um in sein Wohnhaus zu gclangen,
Er hat auch nicht in Abrede gestellt, daB wiederholt Hofnach~
barn sowie deren Bedicenstete den Weg zu seinewm Wohnhgus durch
das fragliche Tor und den Weidegarten genommen haben, veil
er fiir sie der kiirzere war., Im Hinblick auf die starke Gefdhr--
dung des Verkehrs auf der unmittelbar am Weidegarten vorboi
fiihrenden Bundesstrafie durch ein entlaufenes Pferd und diec
naheliegende Gefahr, daf eine der vorgenannten Personcn das
Tor nach der Benutzung nicht wieder ordnungsgemiéB verschlofl,
muBte der Beklagte das Tor micht nur gegen ein 0ffacn durch
die im Woidegarten untergebrachten Pferde sichern, sondern dic
Sicherung aueh so einrichten, daB ein Offnen des Tores durch
Unbefugto nach loglichkeit verhindert wurde. Hierzu genligie dor
VerschluB durch cine Drahischlaute, die man schon durch uehroxc
leichte Schlige mit dor Hand abhoben koante, nicht (vglo
Senatsurteil vom 9. Juni 1959 - VI 2ZR 132/58 - VersR 1959,759).
Der Beklagtc haftet danach nicht nur nach § 835 BGB, sondern
auch nach § 823 BGB wegen Verletzung der ihm oblicgenden Ver-
kehrssicherungspflichi,.

II., Ein witwirkendes Verschulden des Kligers hdlt das
Berufungsgericht nicht fiir bewiesen. Nach seiner Auffassung
wvar der Unfall fiir den Kléger sogar ein unabwendbares Ereig-
nis i.S5. des § 7 Abs, 2 StVG. Der Xlager, so erwidgl es, habe
seino Fahrgeschwindigkeit vor dem Unfall mit 40 bis 60 knm/h
angegeben, Es lasse sich jedoch niciht feststellen, daf er



Sachversténdige DreBloi« zur Frege der Fahrgoschwindigkeit
des Klégers gehdrt worden. Dem Beklagien war dabei Gelegen-
heit gegeben, dem Sachverstidndigen entsprechende Fragen vou--
zulcgen., Das Berufungsgericht konnte daher ohne Rechisver-
stoB von einer erneuten Vernehmung des Sachverstindigen ab-
sechen (§§ 398, 402 2F0}. Seinc Auffassung, dem Kldger sei
eine héhere FPahrgeschwindigkeit als 40 km/h nicht nachzuvei-
sen, ist danach aus Rechisgrinden nicht zuw beanstanden,

Unter diesen Umsti@nden kgnn es dohingestellt bleiben,
ob die von der Revision beanstandete Auffassung des Beru-
fungsgerichts richitig ist, eine 40 km/h iibersteigende Fahr
geschwindigkeit des Kligers sei fiir den Unfall nicht ursich-
lich und stehe deher dem Nachweis dexr Unabwendbarkeil nicht
entgegen, weil auch bei geringerer Fahrgeschwindigkeit der
Unfall nich{ habe vermieden werden kdnnen. Immerhin ist die
Moglichkeit nichi von der Hand gu weisen, dafl beli einer go-
ringeren Fahrgeschvindigkeit als der zwar nicht erwveisbaren,
aber such nicht ausgerdumien von 60 km/h und mehr dic Unfall-
folgen erheblich geringer gewessn wdren. Dag ist aber fiir dic
Entscheidung des Rechtsstreis nicht awnsschlaggebend; denn dic
bei Verneinung der Unabwendbarkeit des Unfalls erforderliche
Schadensabwidgung nagh § 17 8tV¥G, die der Senat selbst vor-
nehmen kann, muB zu dem Ergebnis fithren, daf der Beklagte
den Unfallschaden voll zu ersetzen het.

Da bei der Schadenabwigung nur erwiesene Tatsachen
berlickeichtigt werden konnen, ist von einer Fahrgeschwindig-
keit des Klidgers von nicht mehr als 40 km/h auszugchen. Die
Tir den Unfall ursidchlich gewordene Betriehksgefahr des mit
40 km/h fchrendeny Lieferwagens tritt gegeniiber der schuld-
haften Verleizung der Verkehrspflicht durch den Beklagten
und der von inm &w Yvertretenden Unfadlverursachung durch das
Pierd, das bei Dunkelheit plotzlich unmittelbar vor den wva-
gen des Xlégers sprang, derart in den Hintergrund, 428 sie
bel der Schadensverteilung auBer Betracht zu pleiben nat.



Das Berufungsgericht hat daher im Ereignis zu Rechi den .
klagten mit der vollen Schadencrsatzpflicht belastictu,

Die Revision war danach mit der nostienfolge aus ) 97
ZPQ zuriickzuwelgen.

kngels Hancboeck De, HauB

Meyer Dr., NuBgens
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