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Verkindett
1

am 16. Oktober 1962 2181 074

Kriegl, Justizoberseckretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der LP w— in M (Vestf. ii
B , vertrcten durch den Ersten Dircktor Dr. S
9

Klidgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

den Kaufmann Wilhelm F? in OND (Xrs. SIS -
D Y a5

F St

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prochbevollmachtigtér: Rechtsanwalt Dr. _-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 16. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. K.E.Meyer, Hanecbeck und Dr. Pfretzschner

fiir Reecht crkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 28. September 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision werden der Kldgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

0 Wt e Sty

An 30. Dezember 1958 gegen 22.10 Uhr fuhr der bei der
Kldgerin sozialversicherte Landwirt M@ auf der LandstraBe
zwischen Gemen und Weseke mit scinem Kraftrad (Miele 98 cem)
in siidlicher Richtung. Kurz vor km 35 wollte er nach links
in einen 3,45 m breiten, zu seiner Wohnung fiihrenden Weg ein-
biegen, dessen Einmiindung in einem bis an dic StraBe reichen-
den Geholz verborgen licegt. Dabei wurde er von dem gleich-
falls in siidlicher Richtung fahrenden Wagen des Beklagten
(Opel-Rekord) von hinten erfafBt, etwa 16 m weit mitgetragen
oder vorwdrts geschleudert und t6dlich verletzt. Die 6,2 m
breite, mit Rutschasphalt belegte Pahrbahn war feucht. Die
Strafic verlguft vor und hinter der Unfallstelle auf weite
Sicht geradcaus. Nach der Polizeiskizze beginnt die Bremsspur
des Beklegten etwa 26 m vor der Einmiindung 0,6 m vom Ostlichen
Fahrbahnrand und cndet etwa 22 m siidlich der Nordkante des
cinmiindenden Weges. An diescer Stelle kam der Wagen des Be-
klagten mit der linken Spur auf dem Bankett zum Stillstand.
Die Bremsspur betrug 44,4 m.

Dic Klégerin zahlt den Hinterbliebenen des Landwirts
1\- Sozialrenten und hat von dem Beklagten Ersatz verlangt.
Sic hat behauptet, ein entgegenkommendes Moped habe sich der
Einmlindung bercits so weit gendhert, daBl der Beklagte den
Landwirt I-T. nicht mchr habe iiberholen konnen und seine Ge-
schwindigkeit wegen des Blendlichtes des entgegenkommenden
Illopeds habc herabsetzen miissen. Der Beklagte habe ilberschen,
daf3 IvI. gich zur StraBenmittc hin eingcordnet habe. Wenn er
dic Bremsung rcchtzeitig cingeleitet hiédtte, habe er noch rechts
an @ vorbeifahren kénnen.
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Die Kliégerin hat zunidchst Ersatz ihrer Aufwendungen bis
zunn 31. Dezember 1959 beahspruchto Der Beklagte hat Klage-
abweisung beantragt. Er hat behauptet, M@ sei plotzlich
vom rechten StraBenrand wvicg nach links abgebogen, als sein
Kraftwagen das Motorrad fast eingeholt hatte, obwohl er
schon vor dem Ansetzen zur Uberholung mehrfach auf- und ab-
geblendet und gehupt habe. Er sei von dem entgegenkommenden
Moped nicht gcblendet worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiescen. Es ist der
Darstcllung des Beklagten gefolgt und hat einen fiir diesen
unabwendbaren Zufall angenommen.
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Mit der Berufung hat die Klidgerin 6.112,65 DM, d.h. drei
Viertel der bis zum 31. Mdrz 1961 aufgelaufenen Aufwendungen,
ncbst Zinsen geltend gemacht. Sie behauptet, der Beklagte
habe noch hinter M@ vorbeifahren konnen; er konne nicht be-
weisen, daB cr die Absicht des M@ nach links cinzubiegen,
nicht friher erkannt habe.

Das Berufungsgericht hat dic Berufung zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt dic Kldgerin ihren Berufungsantrag
weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

$93 DUIN “JJ B8 §§ YorU YURQUIIL(] S[E PUIS SUNJUIUILSS[IA)I() JOP

1z

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Unfall be-
ruhe fiir den Beklagten auf cinem unabwendbaren Erecignis, so
daB einc Hoftung nach § 7 Abs. 2 StVG ausgeschlossen sei. Es
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stimmt insoweit mit dem Landgericht iiberein, das ebenfalls

cin uncbwendbarcs Ereignis angenommen hat. Hilfsweise hat

das Berufungsgericht aucgefithrt, selbst bei Zweifeln an einer
Unabvicndbarkeit des Ercignisses filhre die Schadensabwigung

zur Klageabweisung. M@ sei sténdig am rechten StraBenrand
gefahren: Vor einem Abbiegen nach links in einen Landweg habe
er zuriickblicken miissen, um sich iiber den nachfolgenden Ver-
kehr zu vergewissern. Er habe dies aber unterlassen und auf
ceine Entfernung, dic geringer gewesen sei als der Anhalieweg
des Beklagten, die gesamte Fahrbahnbreite blockiert. Damit
habe ¥N@@P den Unfell so iiberwiegend verursacht und grob ver-
schuldet, daB es nicht angemessen sei, eine Schadenéverteilung
vorzunchmen. Denn dem Beklagten kénne keine fehlsame Fahrweise
nachgewiesen werden. ’

Mit Recht wendet sich die Revision allerdings gegen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum unabwendbaren Ereig-
nis. Es bestehen schon deshalb Bedenken'gegen die Auffassung,
der Beklagte sei gcméﬂ‘§ 7 Abs, 2 StVG haftungsfrei, weil
nach den Darlegungen des Berufungsgerichts nicht unangreifbar
featgestellt ist, daB der Beklagte als Fihrer und Halter des
Personenvagens jede nach den Umstiénden des Falles gebotene
Sorgfalt beobachtet hat. So ist weder eindeutig ausgeschlos-
sen, daB Meis’ : . vor decm Einbicgen ein Handzeichen gege-
ben hat, das von dem Beklagten hidtte erkannt werden konnen,
noch igst ausrcichend begriindet, dafl auch ein besonders guter
Piihrer bei Erkennbarkeit des fehlsamen Einbiegens keines-
falls den Unfall hdtte verhindern oder in seinen Folgen ab-
schwiichen kdnnen. Zwar deuten dic polizeilichen Vernehmungen
auf ecin unabwendbarces Ercignis hin, gber es ist nicht im ein-
zelnen ausrcichend klargelegt, inwieweit das Berufungsgericht
ihnen folgt.
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Anderersecits fehlt aber auch jeder Anhalt filir ein fahr-
liissig fehlsames Verhalten des Beklagten. Auf die von der
Revision crhobencn Riigen gegen die Annahme eines unabwend-
baren Ereignisscs kommt es daher nur insoweit an, als sie
gleichzeitig dic Beurteilung der Schadensabwidgung betreffen,

Vergeblich wendet sich die Revision gegen dic Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts zur Fahrgeschwindigkeit des Beklag-
ten. Entgegen der Auffassung der Revision war das Berufuhgs—
gericht nicht gehindert, dic in erster Instanz von den Parteien
vorgetragence Fahrgéschwindigkeit des Beklagten mit 90 km/st
auBcr Betracht zu lassen. Da es die Pahrgeschwvindigkeit ander-
vieit feststellte, war es prozessual nicht gezvuangen, die in
der Berufungsinstanz abgegebenc Erkl&rung des Beklagten un-
beachtet zu lasscen. Das Berufungsgericht kommt auf Grund der
Bremsspur zu cincr Geschwindigkeit von 75-85 km/st vor Brems-
beginn. Da dic Xldgerin selbst in ihrem Vorirag eine Brems-
verzogerung von 5 m/sec. zugrunde legt - eine nach den Umstidn-
den durchaus mdglichc Annahme - wirft dic Revision dem Beru-
fungsgericht zu Unrccht einec willkiirlich gewiihlte Bremsverzﬁge-
rung vor. Zuden hat das Berufungsgericht sogar erwogen, daB
bei ciner beconders guten Verzbgerung mit 6 m/scc die Ge-
schwindigkeit 85 km/st betragen habe. Da es hier jedoch darum
gcht, ob dem Beklagten einc unzuliéissige Geschwindigkeit nach-
gcwicoen sei, ist zu fragen, ob mdglicherweisc dic Fahrge-
schwindigkeit nur etwa 75 km/st betragen hat, cinc Geschwin-
digkeit, die offenbar auch von der Kidgerin nicht als iiber-
setzt angesehen wird. Dic Annahme einer solchen Geschwindig-
keit ist aber eua:Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Vergeb-
lich wendet die Revision sich gegen die Auswertung der Brems-
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spur mit der Behauptung, das Gericht habe eine Blockierspur
zugrundce legen milssen. Selbst wenn man dieser Auffassung fol-
gen wollte, so wiirde dies die Kldgerin nicht belasten, weil
blockierte Riéder auf feuchfer, mit Rutschasphalt verschener
Strafie cinc geringere Verzogerung crgeben als gut gebremste
Réder, die nicht rutschen. Daher deutet eine Blockierspur

eher auf cine geringere Geschwindigkeit als 75 km/st hin.

Dic vom Berufungsgericht mit 75 km/st als mbglich angenomme-

nc Fahrgeschwindigkeit ist mit Recht nicht als fehlsam bezeich-
net worden, da der Weg ausreichend beleuchtet wurde.

Es ist auch mdglich, daB der Beklagte sich den einbiegen—
den Kradfahrer Mg berecits soweit gendhert hatte, daB er die-
sen Unfell nicht mehr verhindern konnte. Dabei kann offen
bleiben, ob M‘l' einmal cin Handzeichen gegeben hat, denn die
Unkl&rbarkeit dieses Verhaltens geht im Rahmen der Verschul-
denshafiung zu Lasten der den Anspruch cerhebenden Klégerin.
Zuden hat diesc nicht bchauptet oder behaupten konnen, leis
habe rechtzeitig cin Richtungszeichen gegeben. Auch aus den
Strafakten, dercen Verwertung insoweit von den Parteien nicht
beanstandet worden war, ergibt sich nichts fiir cin ausrcichen-
des Richtungszeichen., Der Beklagte hatte vielmehr erklédrd,
der Kraftfahrer sei schorf rechis gefahren und plotzlich zur
Strafennitte eingebogen. Auch der neben dem Beklagten sitzen-
de 20-jéhrige Bruder Menfred TP hat vor der Polizei
nur angegeben: Als der Beklagte mit-dem Uberholen begonnen
gchabt habe, sei der Kraftradfahrer von der rechten Strafien-
scite zur Hitte zu gefahren, auf Warnzeichen aber wieder zur
rechten StraBenseite cingeschwenkt. Erst als der Wagen fast
cuf gleicher Hohe gewesen sei, sei der Kraftradfahrer plstz-
lich nach links eingebogen. Auch W., der auf seinem Moped
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den Beklagten centgegenkam, bestédtigt ein Warnzeichen, als
der Wagen noch ein Stiick von M@ entfernt war. Dann sah ich,
go fahrt VEj#fort, als der Personenkraftwagen mit dem
Kraftrad fast auf gleicher Hohe war, daBl der Kraftradfahrer
plétzlich nach links einbog und zur StraBemmitte fuhr. Der

" Bruder diescs Zeugen hat diese Darstellung bestédtigt.

Allerdings hatte die XKligerin im Berufungsverfahren der
Verwertung der im Ermittlungsverfshren gemachten Aussagen der
Zeugen VI vidersprochen und erklidrt, diesen Angaben konne
kein Beweiswert beigemessen werden, da diese Zeugen von ihrem
fahrenden Moped aus keine ausreichende 8icht gehabt hatten. Es
ist aber nicht behauptet und unter Beweis gestellt worden,
dic Gebrider VP konnten bezeugen, dal NP ein Richtungs-
zeichen gegeben habe, das den Beklagten héitte warncen milssen.
Das Berufungsgericht durfte somit ohne Rechtsirrtum davon aus-
gehen, daf dic Abgabe eines Richtungszeichens nicht bewiesen
sei. Auch songst ist nicht erkennbar, daB das Berufungsgericht
irrigervcise ein fahrlédssig fehlsames Verhalten des Beklagten
als nicht bewiescen angesehen hédtte.

Hun meint die Revision noch, das Berufungsgericht habe
der Abwidgung zu Unrecht ein Verschulden von Mgjpzugrunde
gelegt; cs fehle jeder fAnhalt flir ein fahrliissig fehlsames
Verhalten, M. seil mbglicherweise rechtzeitig nach links ein-
gcbogen. Hierbei iibersieht die Revision jedoch, daB die Kld-
gerin sclbst bercits in der Berufungsbegriindung cin Verschul-
den des N nicht mehr in Abrede stellte. Deshalb war die Klé
gerin demit cinverstanden, daB zu Lasten von I-_ ein Mitver-
schulden und cinc Mitverursachung von einem Viertel angerech-
net werde. 4Abgeschen von dieser rechtlichen Wertung der Kli-
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gerin sclbst auf Grund des bisherigen ProzefBverlaufs ergab
sich auch cindeutig cin fahrléssig fehlsames Verhalten des
I‘ auc der Situation, wic sic unstreitig war oder unangreif-
bar festgestellt ist. Selbst wenn zugunsten der Xlidgerin von
ciner Fehrgeschwindigkeit des Beklagten von 85 km/st, seiner
hochstmdglichen Fahrgeschwindigkeit, ausgegangen wird, hat
@ fahrlissig gchandelt. Er hitte nicht nach links in eine
nicht erkennbarc Einmiindung einzubiegen versuchen diirfen, ohne
gewifl zu scin, dafi nachfolgende Verkehrsteilnehmer dies recht-
zelitig erkannt hatten. Selbst wenn also auch (ohne entsprechen-
de Behauptung im einzelnen) unterstellt wird, M@ habe mit
dem Arm ein Zecichen gegebon, so durfte er bei der Dunkelheit
und der unstreitigen Verkehrslege nicht ohne Riickschau ein-
bicgen. Denn das Abgeben eines Zeichens befreit nicht von

der sonst gebotencen Sorgfalt. lg@konnte hier keinesfalls
damit'fechnen, cin Handzecichen werde bei der Dunkelheit er-
kannt und beachtet. Behauptet doch auch die Revision, das
entgegenkomnende Moped habe so starkes Licht gehabt, dafl eine
Blendung des Beklagten zu erwarten war. Auch sei scine Sicht
durch Regen auf der Windschutzscheibe behindert worden. Die-
ser besondercn Verkchrssituation hat VMg@Pzvicifellos nicht
augrecichend Rechnung getragen. Es ist auch nicht zu beanstan-
den, dafl sein objektiv falsches Verhalten vom Tatrichter als
auf cinem groben Verschulden beruhend angesehen wird.

Die Schadensvertcilung aber oblicgt dem Tatrichter. Sie
188% keinen Rechtsirritum erkennen, der zur Aufhcbung des
angefochtenen Urteils fithren konnte.
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Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. K.LE.Heyer

Hanebeck Dr. Pfretzschner
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