VI_zR 3/60

Verkindet : 2791 043
am 4. November 1960 _
Kriegl, Justizobersekretér

als Urkundsbeamier der

Geschédfitsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1.) der Molkereigenossenschaft U’eua.m,b.}l, iy
vertreten durch ihren Vorstand,

2.) des Lageristen Josei PIENED, '@ VEEEDstir- @D

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
’ gegen
1.) den Bdckermeister Georg Tl

2.) desscen Ehefrau Kédthe F
» P tratc@D,

beide wohnhaft in H
Klédger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

‘hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. November 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Dr. Bodc,
Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und die AnschluBrevision
des Klégers Georg FJJJB gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom
26. Oktober 1959 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden zu
1/5 dem Kléger Georg P, zu 2/5 den Beklagten als
Gesamtschuldnern und zu 2/5 dem Beklagten FgIED
auferlegt..

Von Rechts wegen

N;
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Tatbestand:

Der Lampenreparateur Werner R fuhr am 12. Okto-
ber 1956 gegen 8.20 Uhr im Auftrage des Klidgers Georg
FE® nit dessen Kraftwagen, einem Opel-Caravan, iiber die
KreisstraBe von Oberhausen nach Massen-Heide. Die Ehe-
frau des Kldgers, die Kligerin Kdthe F{jJip, soB8 neben
ihm:. Die Sicht war schlecht, weil starker Nebel herrschte.
Die StraBe ist 4,80 m breit, sie war an diesem Tage von
Ackerboden verschmutzt, feucht und schlilpfrig. Als beim
Kilometerstein 2,4 ein Lieferwagen der beklagten Genosscn-
schaft, der von dem Beklagten Josef PN gesteuert
wurde, entgegenkem, muSte R@E®nach rechts ausweichen.
‘Sein Wagen geriet auf den Randstreifen, prallte nach
58 Metern gegen einen Baum und wurde stark beschidigt.

Die Xldgerin wurde schwer verletzt.

Sie und ihr Ehemann haben fiir ihren Schaden die Be-~
klagten verantwortlich gemacht und behauptet, der Beklagtic
PP cci zv schnell, gzu weit 1links und mit Standlicht
statt mit Abblendlicht gefahren. Mit der Klage haben sic
zundchst einen Betrag von 6.100 DM als Teil ihres Schadcns
verlangt. " ‘

Die Beklagten haben die Behauptungen der Kliger be-
stritten und geltend gemacht, der Unfall sei fiir sic unab-
wendbar im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG gewesen. Ferner hat
dic beklagte Genossenschaft fiir ihren Fahrer den Entlastungs-

beweis des § 8%1 Abs. 1 Satz 2 BGB angetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
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Im Berufungsrechtszug hat der Xldger von den Be-
klagien 4.299,65 DM und die Kldgerin ein angemessenes
Schmerzensgeld verlangt. Ferner haben die Kliéger um dic
Feststellung gebeten, daB die Beklagten ale Gesamtschuld-
ner verpflichtet sind, ihnen allen Schaden zu ersetzen,
der ihnen aus dem Unfall entstanden ist, dem Klagér je-
doch nur gur Hidlfte und der Kligerin nur soweit, als die
Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstriger iibergegan-:
gen sind. ' :

Das Oberlandesgericht hat folgendes Urtell erlasge

1.) Der Zahlungsanspruch des Klagers'zujig ist ge-
geniiber beiden Beklagten als Gesamischuldnern bis
“zur Hohe von 1.516, 57 DM, gegeniiber dem Beklagten
zZu 2) bis zur Hdhe von weiteren 1.316,66 DM (Zusam
men 2. 833,25 Dm)dem Grunde nach gerechtfertlgt,

§ yoru yuequa 1‘(1 S[e puls Sunjuuwess[aiN |E J[I_L, Yoy :

2.) Der Anspruch der Klﬁgernnzuae) auf Zahlung e1nes4
Schmerzensgeldes ist gegeniiber dem Beklagten zu 2) ¢
dem Grunde nach gerechtfertigta

1Zndsad Dy

3. ) Es W1rd festgestellt daB
a) der Beklagte zu 2). verpf11chtet ist, dem Kla-
ger zu 1) ein Drittel des Schadens,
b) beide Beklagten verpflzchtet gind, der Klugeru
gu 2) in voller HShe ‘den Schaden

zu ersetzen, der den Kllgern aus dem Unfall dor
Kldgerin zu 2) vom 12. Oktober 1956 nach dem

4. Mdrz 1958 noch entstanden ist oder entsteht,
-die Beklagte zu 1) jedoch nur nach den Bestim-
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mungen des StraBenverkehrsgesetzes und beide
Beklagte vorbehaltlich des Ubergangs von Scha-
densersatzanspriichen auf 6ffentlich-rechtliche
Versicherungstridger; soweit eine Leistungs-
pflicht der Beklagien zu 1) besteht, haftct sie
neben dem Beklagteh zu 2) als Gesamtschuldnerin.

4.) Im iibrigen werden die Kliger mit ihren Klagcn
abgewiesen. ' '
Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag

aus dem Berufungsrechtszug weiter. Der Klidger hat sich
der Revision angeschlossen. Er beantragt, das Berufungs-
urteil abzuidndern und

1.)

2.}

3.)

die Beklagten als Gesamtschuldner iber diec im

Berufungsurteil zuwerkannten 1.516,57 DM hinaus
zur Zahlung weiterer 758,28 DM zu verurteilen,

den Beklagten zu 2) iiber die im Berufungsurteil
zuerkannten 1.%16,66 DM hinaus zur Zahlung weciterer
658,34 DM zu verurteilen,

festzustellen, daB der Beklagte zu 2) verpflich-
tet ist, dem Kléger zu 1) die Hilfte des Schadens
zu ersetzen, der dem Kliger zu 1) aus dem Unfall
der Kl&gerin zu 2) vom 12. Oktober 1956 nach dem

4. Mérz 1958 noch entstanden ist oder entsteht,

vorbehaltlich des Uberganges von Schadensersatz~-
anspriichen auf ffentlichrechtliche Versi-
cherungstriger.
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Hilfsweise beantragt der Kldéger

1.) das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als

2.)

der Zahlungsanspruch des Kligers zu 1) gegeniiber
beiden Beklagten als Gesamtschuldner nur bis zur
Héhe von 1.516,17 DM und gegeniiber dem Beklagton
zu 2) nur bis zur Hbhe von 1.316,66 DM dem Grunde
nach fiir gerechtﬁertigt erklért worden ist,

‘und den Zahlungsanspruch des Klidgers zu 1) gogen-

iber beiden Beklagten als Gesamtschuldner bis zur
Hoshe von 2.274,85 DM sowie gegeniiber dem Beklagter
zu 2) bis zur HGhe von 1.9755~ DM dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt zu erklidren,

festzustellen, da8 der Beklagte zu 2) verpflichte:
ist, dem Kléger zu 1) die Hédlfte des Schadens zu
ersetzen, der dem Klédger zu 1) aus dem Unfall der
Klégerin zu 2) vom 12. Oktober 1956 nach dem 4.
Mirz 1958 noch entstenden ist oder entsteht, vor-
behaltlich des Uberganges von Schadensersatzan-
spriichen auf 6ffentlichrecht1iche Versicherungs-
triger. '

Entscheidungsgriinde:

- -

A. Baftung des Beklagten PNlER

I. Das Berufungsgericht:hat die Schadensersatz-

pflicht dos Beklagten Papenheim nach § 823 BGB bejaht. E
hdlt fir bewiesen, daB er bei dem starken Nebel mit Stan
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licht gefahren ist, obwohl er nach § 33 Abs. 5 StvVO
verpflichtet gewesen widre, Abblendlicht einzuschalten.
Ferner hat es ihm zum Vorwurf gemacht, daB er bei den
gegebenen Verhdltnissen zu schnell gefshren ist. Das Be-
rufungsgericht stellt fest, daB8 die Sichtwcite infolge
des starken Nebels nur 10 bis 20 m betrug und fithrt aus:
Bei dieser geringen Sichtweite und bei der besonderen Ge-
fahr, die sich aus der ungewthnlich geringen StraSen-
breite von nur 4,80 m ergeben habe, sei eine Geschwin-
digkeit von mehr als 20 km/st unzuldissig gewesen. Nach
seinen eigenen Angaben im Ermittlungsverfahren sei Papen-
heim aber mit einer Geschwindigkeit von 30 bis 40 km/st
gefahren und auch im jetzsigen Rechtsstreit habe cr zu-

_"gegeben, mit einer Geschwindigkeit von 30 bis 35 km/st

gefahren zu sein.

Den Fahrer Werner R trifft nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts ebenfalls eine Schuld an dem Unfall. Lr
hat, wie das Berufungsgericht feststellt, die Mitic der
Pahrbahn benutzt, obwohl die StraBe sehr schmal und
die Sicht auBerordentlich schlecht war, und ist mit
einer Geschwindigkeit von mindestens 30 bis 35 km/ut
gefahren. Diese Geschwindigkeit sei aus den gleichen
Griinden zu hoch gewesen, aus denen auch die Geschwindig-
keit des Iieferwagens der Beklagten zu beanstanden sci. -

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB dicesecs Ver-
schulden des RE§ und die Betriebsgefahr des Opel-
Caravan zwar dem Kléger Georg W) nicht aber dessen
Ehefrau entgegengehalten werden konne. Es igt daher zu
dem Ergebnis gekommen, daB der Beklagte Pyl fir
den Schaden der Klédgerin Kdthe F- voll einzustehcn
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hat, daB die Anspriiche des Klégers Georg Fjjp dagegen
nach § 17 Stvg zu 1/3 begriindet sind.

II. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten ge-
genilber den Angriffen beider Parteien einer rechtlichen
Priifung stand.

1. a) Die Beklagten wenden sich mit ihrer Revision in
erster Linie gegen die Festételluns’ da8 der Beklagtic P}
@@ it Standlicht gefahren ist., Das -BerufungageriCht hat
diese Feststellung auf die Aussagen der Zeugen L@ und
Gottinger gestiltzt, die dem Wagen der Bél_c,lagten kurze Zeit
vor dem Unfall auf der KreisstraBe begegnet sind. Zu Un-
recht beméngelt' die Beklagte, daB das Berufungsgericht nicl
auch den Bauern Heinrich K@p als Zeugen vernommen hat.
K. war von den Beklagten als Zeugen dafiir benannt, da8
nicht Standlicht, sondern helles Licht eingeachaltet ge-
wesen sei, ale P nit dem Wagen von dem &stlich
der KreisstraBe gelegenen Feld abgefahren sei. Von der Ver-
nehmung dieses Zeugen komnte das Berufungsgericht abschen,
ohne gegen das Verfahrensrecht zu verstoBen; denn es kam
entscheidend darauf an, welche Beleuchtung PGl oinge-
schaltet hatte, als er kurz vor dem Unfall auf der Kreig-
strae gefahren ist. Hierzu konnte der Bauer Nl aber nac
dem eigenen Vorbringen der Beklagtez; keine:=. Angaben machen.

b) Soweit das Be'rufungsg_e-ri'ch'_l; angenommen hat, .dcr

Beklagte PP sei zu schnell gefahren, ist seine An-

sicht im Ergebnis nicht zu beanstanden, denn eine Ge-
schwindigkeit von 30 bis 35 km/st war jedenfalls fiir einen
mit Standlicht fahrenden Kraftfahrer unter den Verhdltnissc
wie sie hior festgestellt sind, zu hoch.
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¢) Diec Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe die Frage der Verursachung nicht gepriift. Sie meint,
das Verhalten des Beklagten PN - zur hohen Ge-
schwindigkeit und Fahren mit Standlicht - séf nicht uxr-
sdchlich fiir den Unfall gewegen und seine Haftung schon
aus diesem Grunde zu verneinen. Dicse Riige kann keinon
Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat sich in den Entschei-
dungsgriinden seines Urteils als erstes ausdriicklich miti
der Meinung des Landgerichts auseinandergcsetzt, daBl die
Geschwindigkeit des Beklagten fiir den Unfall nicht ursiich-
lich gewesen sei, und hat eingehend dargelegt, aus wel-

_chen Griinden es sich dieser Ansicht nlcht anzuschlicBen

vermag. Es hat, wie seine Ausfilhrungen zeigen, d1e iber-
zeugung gewonnen, daB die der Sichtweitez-micht angemesse-
ne Geschwindigkeit des Beklagten H P avf der schma-
len StraBe auch ursdchlich war fiir die Schnelligkeit, mit
der REIMP ausweichen muBte. Demit ist der urséchliche Zu-

‘sammenhang zwischen der zu schnellen Fahrweise PJJIIEER:

mit dem Unfall ausreichend und rechtsirrtumsfrei dargetan.
Das Gleiche gilt fiir das Fahren mit Standlicht. Das Beru-
Tungsgericht hat angenommen, da8 auch diese Verkeéhrswidrig-
keit PEEED nitursdchlich fir den Unfall war. Es hat
diese Feststellung zwar nicht niher begriindet. Darin ist
aber kein Rechtsfehler zu sehen; denn das Berufungsgericht
geht nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde erkennbar
davon aus, da8 RJJJP eiren mit Abblendlicht fahrenden
Kraftwagen frilher erkannt hitte und dann in der Lage gewe-
sen widre, frither und ruhiger mit der Auswéichbewegung zZu
beginnen.

d) Die Revision irrt auch, wenn sie meint, das Beru-
fungsgericht habe bei Priifung der FPrage, ob PENINEEED dcn
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Unfall schuldhaft verursacht hat, die Fahrweise RUEEDs
auller acht gelassen. Es hat diese Fahrweise ausdriicklich
als verkehrswidrig gekennzeichnet und angenommen, daB dies

der Haftung des Beklagten "4 nicht entgegensteht.
Das ist rechtlich nicht zu beanstanden. - '

e) Gegeniiber den Abwigungsgriinden, aus denen das Beru
fungsgericht die Anspriiche des Klégers um 2/3 gekiirzt hat,
macht die Revision geltend: Das Berufungsgericht habe auBe:
acht gelassen, daB Rabelt mit seinem Pahrzeug erst nach
58 m gegen den Baum gefahren sei, obwohl die StraBe nach
der Behauptung der Beklagten angestiegen sei. Ferner habe
es nicht beriicksichtigt, daB der Wagen nach dem eigenen
Vorbringen des Klidgers total beschddigt worden sei. Hier-
aus sei nach der Erfahrung zu schlieBen, daf die Geschvin-
digkeit keineéwegs nur 30 km/st betiagen habe. Das.Beru-
fungsgericht habe das von den Beklagten beantragte Sachver-
stédndigengutachten dariiber einholen miissen, da8 RN cinc
weit hohere Geschwindigkeit gehabt habe. Diese Riige ist
unbegriindet. Das Berufungsgericht hat der Linge der foest-
gestellten Spuren und den Folgen des Unfalls entnommen,
dal Rabelt mindestens mit einer Geschwindigkeit von 30 bis
35 km/st gefahren sein miisse, wie er urspriinglich selbst
angegeben hatte, und meint, die Geschwindigkeit RN
sei unter den festgestellten Verhdltnissen wesent;ich zu
hoch gewesen. Ersichtlich hat es sich auBerstande gesehen,
die genaue Geschwindigkeit festzustellen. Dagegen sind
rechtliche Bedenken nicht zu erheben. REJJJP bat bei seinem
polizeilichen Vernehmung erklért: "Beim Ausweichen sei der
Wagen auf den Rasenstreifen an der rechten StraBenseite unc
dort ins Schleudern geraten. Um ihn wieder aufzufangen,
habe er Gas gegeben und das Steuer nach links gezogen. Der
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Wagen sei dann .auch auf die Fahrbahn gekommen, dort aber
infolge der StraBenverschlammung wieder zur Seite gerutscht
und gegen einen StraBenbaum  geschlagen." Daf der Wagen vor-
iibergehend wieder auf die StraBe geraten ist, :ergivt sich
auch aus der poliéeilichen Unfallskizze. Da hiernach nicht
zu widerlegen ist, daB Rabelt nach der Begeghung mit dem
ILieferwagen der Beklagten noch einmal Gas gegeben hat, 1dBt
sich weder aus der Liénge der Spuren noch aus den Schéden,
die der Wagen bei dem Zusammenprall mit dem Baum erlitten
hat, zuverlidssig schlieBen, wie hoch die @Geschwindigkeit

des Opel-Caravan war, als der Lieferﬁagen der Beklagten ihm

begegnete. Daher ist es entgegen der Meinung der Revision
auch nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht zur Er-
mittlung der genauen Geschwindigkeit keinen Sachverstédndi-
gen zugezogen hat. ’

£} Es ist auch kein VerstoB gegen § 286 ZP0 darin zu
sehen, da8 das Berufungsgericht die Schiilerin Rita HED
nicht als Zeugin vernommen hat. Soweit die Beklagten sie als
Zeugin dafiir benannt haben, da8 REJIMrit groSer Geschwin-
digkeit und auf der Mitte der StraBSe gefahren ist, war ihre
Vernchmung nicht erforderlich, weil das Berufungsgericht
diese Behauptung der Beklagten schon auf Grund anderer Un-
terlagen filr bewiesen h#lt. Die Beklagiten haben sich aller-
dings auf das Zeugnia der vierzehnjéhrigen Rita HEJJJp auch
dafiir berufen, dag R-mit grofer Geschwindigkeit in die
Kurve gefahren und sein Wagen deshald aus der Kurve heraus-
getragen worden sei.. In diesem Punkte konnte das Berufungs-
gericht das Beweismittel der Beklagten jedoch fiir wert-
los halten; denn es steht fest, daB wegen des starken Nebels
nur geringe Sichtmtglichkeit bestand. Das hat auch Rita
H@® . die auf der Fahrt neben dem Beklagten PN im
Lieferwagen der Beklagten gesessen hatte, bei ihrer
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polizeilichen Vernehmung bestidtigt; sie hat ausgesagt,
man habe wegen des starken Nebels nur etwa 10 m weit
sehen konnen.

2.) Der Kléger greift mit seiner AnschluBrevision die
Erwiigungen an, aus denen das Berufungsgericht zu dem Er-
gebnis gekommen ist, daB er 2/3 seines Schadens selbut zu
tragen habe. Es hat diese Entscheidung im wesentlichen -
wie folgt begriindet: R¢® habe dadurch, daB er bei dem
starken Nebel mit dem Wagen des Klégers auf der Mitte
der schmalen StraBe und mit einer zu hohen Geschwindig-
keit gefahren sei, eine sehr groBe Verkehrsgefahr ge-

" schaffen. Er habe sich sagen miissen, daB er bei der schlach
ten Sicht jedes entgegenkommende Fahrzeug erst auf schr
kurze Entfernung werde sehen konnen und daB cor deshalbd
genotigt sein kbnne, plétzlich und scharf zu bremsen. Das
sei aber erkennbar umso gefihrlicher gewesen, als die
StraBe verschmutzt und die Gefahr auBerordentlich groB ge-
wesen sei, daB der Wagen bdei plotzlichem Abbiegen ins
Rutschen oder Schleudern und dabei neben die Fahrbahn
geriet. All dies lasse das fiir den Unfall ursidchliche
Verschulden des R0 schwerer erscheinen als das dos
Beklagten PN . der wenigstens seine rechte Fahrbahn-
seite eingehalten habe, wie iEm nicht' zu widerlegen sci.
Dessen miturstichliche Verfehlﬁngen'— Fahren mit Stand--
licht und zu schnellen Fahrens - tréiten aber nicht véllig
zuriick. Es erscheine vielmehr gerechtfertigt, den Scha-
den des Kligers Georg T so zu vei'teilen, dag 1/3

auf dic Beklagten und 2/3 auf den Kliger entfallen.
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Diese Abwidgung der fiir den Unfall ursidchlichen Umstin-
de enthdlt keinen Rechtsfehler. Was die AnschluBrevision
dagegen vorbringt, kann nicht durchgreifen.

a) Die Behauptung des Klégers, R{JJlllhabe unmittecl-
bar vor dem Unfall gwei auf der rechten Seite gehende FuB-
giinger iiberholt, hdlt das Berufungsgericht fiir widerlegt.
Es verweist auf die Aussage, die R. bei seiner poli-
zoilichen Vernehmung gemacht hat. Hier hat er erklirt:
"Weil die StraBe frei war, hatte ich mit meinem Wagen etwa
die Mitte der St_raﬁé eingenommen.” DaB das Berufungsgericht
hiernach in erster Linie von dieser Pahrweise RJJBs aus-
gegangen ist, kann aus Rechisgriinden nicht beanstandet
werden, Es kann daher auf sich beruhen, ob ihre Hilfserwd-
gung zu billigen ist, die das Berufungsgericht weiterhin
in diesem Zusammenhang anstellt.

b) Der Kldger kann die Verkehrsversttsse seines Fahrers
REIEE® auch nicht demit entschuldigen, daB er don Vertrau-
ensgrundsatz fiir ihn in Anspruch nimmt. GewiB darf ein
Verkehrsteilnehmer regelméBig ei'warten, da8 die anderen
Verkehrsteilnehmer die geltendén Verkehrsvorgchriften bo-
achten und daher bei starkem Nebel mit Abblendlicht fahren
werden, wie § 33 Abs. 5 StVO‘vorséhréibt,'Auf diesen Ver-
trauensgrundsatz kann sich aber nur berufen, wer sich
- selbst an die Verkehrsordnung hdlt. Da8 REJJJB das nicht
getan hat, kann bei dem FTestgestellien Sachverhalt nicht
‘zweifelhaft sein. '

c) Unbegriindet ist auch die Verfahrensriige, mit der
diec Anschlufirevision geltend macht, das Berufungsgericht
habe einen Sachverstindigen zu der Behauptung des Kliégers

T e T R T S T L e
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horen miissen, daf RENEEP den wagen der Beklagten, wenn die-
ser mit Abblendlicht gefahren widre, mindestens auf 30 m
habe sehen und seinen Wagen dann mit ruhiger Ausweichbewe-
gung ohne Schleudern habe abfangen kbnnen. Hieriiber cinen
Sachverstédndigen zu vernehmen, war nicht erforderlich,
weil das Berufungsgericht den ursichlichen Zusammenhang
zwischen der verkehrswidrigen Beleuchtung -~ Stendlicht -
und dem Schaden des Kliégers schon aus eigener Sachkunde fiir
bewiesen hélt. Es ge'ht,‘ wie schon oben dargelegt wurde, du-
von aus, dad REJP einen mit Abblendlicht entgegenkommen-
den Kraftwagen frilher erkannt hiétte und dann in der Lage
gewesen wire, friiher und ruhiger m:Lt der Ausweichbhewegung
zu beginnen. )

WWenn der Klédger hieraus folgen will, daB8 nur das ver-
kehrswidrige Verhalten des Beklagten P—, nicht aber
die Verkehrswidrigkeiten seines Fahrers RfJJJ® den Unfall
verursacht habe., kann ihm nicht gefolgt werden. Das Beru-
fungsgericht hat recht51rrtumsfre1 é,ngenommen, daB die PFohr-
weise beider Fahrer urshchllch fir ‘den Unfall war.

d) SchlieBlich ist auch die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, daB der Wagen des Klﬁgers bei der Begegnung
der beiden Fahrzeuge eine Geschwindigkeit von mindestens
30 bis 35 km/st hatte, entgegen der Meinung der AnschluB-
revision rechtsirrtumsfrei getroffen. Sie wird im wesent-
lichen schon durch die Auséage getr_é.gen, die der Fahrer
REID vor der Polizei gemacht hat. Da er selbst erklért
hat, mit einer Geschwindigkeit von 30 bis 35 km/st gefahren
zu sein, war es nicht erforderlich, auch noch die L#nge dcr
Schleuderspur und die Unfallfolgen zum Nachweis dafiir heran-

-
~
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zuziehen, da8 RElP wesentlich schneller gefahren ist,
als es nach § 9 StV0 unter den festgestellten Verh&dlt-
nissen zuléssig war. '

e) Da die Abwigungsgriinde des Berufungsgerichts auch
im dibrigen keinen Rechtsfehler erkennen lassen, ist der
Senat an die Verteilung des Schadens gebunden.

B._Zur_ Haftung der Molkereigenossenschafi UgjiiaeGubH

‘ Die Molkereigenossenschaft ist als Halterin des von
PEEED gefahrenen Lieferwagens:madh§ 7 StVG fir ‘den
Schaden der Kléger verahtwortlich, wie das Berufungsge-
richt mit Recht angenommen hat. Die Revision macht{ demge-
geniber nur geltend, der Unfall sei fir sie unabwendbar
im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG gewesen. Der Entlastungsbe-
weis dieser Bestimmung mu8 aber schon daran scheitern, daB
P nicht die erforderliche Sorgfault beobachtet hat.

Soweit die Kliger iber den Rahmen des StraBSenverkehrs-
gesetzes hinaus Anspriiche gegen die Molkereigenossenschaft
geltend gemacht haben, hat dés’Berufungsgericht ihre Klago
abgewiesen, weil es insoweit den Entlastungsbeweis des
§ 837 Abs. 1 Satz 2 BGB als gefilhrt ansieht. Diesen Teil
des Berufungsurteils haben die Kliger nicht angefochicn.,

C._Zur Hohe des Schadens und zur Feststellung

I. Sowelt der Kliger Georg R mit seiner Klage
3.950,- DM als Ersatz der Kosten verlangt hat, die ihm durep
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eine zusdtzliche Hilfe in seinem Béckergeschdft entstanden
sind, hat das Berufungsgericht seinen Anspruch zu 1/2 dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und zur Begriindung
angefithrt, dieser Anspruch stehe dem Kliger gegen den Be-
xlagten P} au= dem Gesichtspunkt des abstrakten
Schadensersatzes nach § 845 BGB zu. Dieser Anspruch auf
Ersatz der Dienste, die dem Kliger durch die Verletzung
seiner Ehefrau entstanden sind, setzt voraus, da8 die Frau
ihrem Ehemann zur Leistung der Dienste kraft Gesetzes ver-
pflichtet war. Das Berufungsgericht hat sich in seinem q
Urteil mit dieser Voraussetzung nicht ausdriicklich befaBt.
Das hat es ersichtlich fiir iiberfliissig gehalton, weil ernst-
hafi nicht angezweifelt werden konnte, daB diese Voraus-
setzung hier gegeben war. Frau KRGS bat nach dem unbe-
stritten gebliebenen Vorbringen des Kligers in seinem Go-
achédft mitgeholfen, wie es in Geschiften dieser Art weitge—
hend iiblich ist. Hiernach ist das Berufungsgericht mi%
Recht davon ausgegangen, da8 sich nach den Lebensverhdlt-
nigscn des Ehegatten aus der Pflicht der Frau zur ehelichen
Lebensgemeinschaft such die Verpflichtung ergab, im Geschiift
ihres Mannes mitzuarbeiten.

Die weiteren ZahlungSahaprﬁche dexr Kléger sind aus
Erwégungen'dem Grunde nach bejaht worden, die rechtlich
nicht zu beanstanden sind. Insoweit hat auch die Revision
gogen das Berufungsurteil keine Bedenken erhoben.

II. Sie riigt jedoch, das Berufungsgericht sei in dcm
feststellenden Teil seines Urteils iiber den Anirag der
Kléger hinausgegangen; denn es habe die Ersatzpflicht der
Beklagten fiir den Schaden festgestellt, der den Kldgern aus
dem Unfall der Frau FlD naech dem 4. Miérz 1958 noch
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entstanden ist oder entsteht, obwohl mit dem Antrag der
Kldger ein geringeres, némlich nur die Feststellung der
Pflicht zum Ersatz des entstandenen Schadens begehrt worden
seci. Diese Riige geht fehl. Die Klédger haben zur Begriindung
ihrer Klage auf den zukiinftigen Schaden hingewiesen,

mit dem noch zu rechnen ist. Dem hat das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei entnommen, daB8 der Feststellungsantrag
nach dem erkennberen Willen der Kléger auch den noch ent-
stehenden Zukunftsschaden mit umfassen sollte. Dann kann
aber von einer Verletzung des § 308 ZPO keine Rede sein.

III. Nach alledem erweisen sich die Rechtsmittel beiderx
Parteien als unbegriindet. Sie waren daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97, 92 2PO.
Dr. Kleinewefers , Dr. K.E.Meyer Dr. Bode

Dr. HauB : Heinrich Meyer
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