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Verkilindet am 21, Januar 958
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-~
schéftastelieo

irm Nanmen des YVolikxes
In dem Rechtsstroiv

der Pirma Mobel~D Aileiniihaver Gustaw D., in
- !eb

’ Stref s

Bekiagten, Berufuugskihigerin, Revisionskligerii
und AnschluBrevisionsbeklagien,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr @D - —
gegen

die Geschéfisinhaberin Hanua PN in P-ClEED, XGHD-

stiraBe W,

Klégerin, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte
* und AngcHlu3revisionsklédgerin,

~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr GEIED ~

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21, Jjanvar 953 unter Mitwir-~
kung des Senatsprédsideniven Prof.Dr.Meid und der Bundes~
richter Hanebeck, Dr.Bode, Dr.HauR und Dr.L8scher

fir Recht erkennts

Die Revision der Beklagten und die AnschluBrevision
der KlHdgerin gegen das Urieil des 9.Zivilisenats des
Oberiandesgerichts.in Hamm vom 10.0ktober 1956 wer-
den zurlickgewlesen,

Die Kosten der Revisilonainstvanz werden gu zwei Drii-
teln der Beklagten und 2zu einem Drittel der Kligerin
auferlegt.

Von Rechts wegen




Patbestand,
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Die Kldgerin besuchte am 22. August 1954 das von der Be-~

klagben an diesem Tage auf 1hrem Grundstick :n REIED-SGED

De@D StraBe @, ertffnete Mtbelausstellungsgebdudes Die
Beklagte hatte dQurch Zeitungsanzeigen-auf die Ertffnung hiv-
gewiesen, Nachdem die Klégerin die im ersten Stock des Gebdu-
des befindlichen Ausstellungsfensier voi einem balkonartigen
Umlauf aus besichtigt hatte, kam sie Dsiin Herabsteigen auf der
an der Aussenseite des Gebidudes angeorachtem Treppe zu Pall,
Sie hat, wie sie behauptet, dabei @ine Gehirnerschilitterung

und eine Halawirbelverstauchung erlitten vnd die Beklagte fiir
die Unfa;;folgen verantwortlich gemacht.

Die Kl#gerin hat vorgetragen, sie sei auf der regen-
glatten und stellen Preppe ausgerutscat. Sie habe sich an dem
behelfsmiiffigen Handlauf festgehalten, der an der Aussen-
seite der Treppe angebracht gewesen sei. Doch sei der Balken
des Handlaufs federnd nach aussen gewichen, 3o daB er keinen
Halt gegeben habe. Sie sei dann mit dem Kopf auf die Trep-

penkante geschlagen.

Die Beklagte, die eine Verantwortung fiir den Unfall be-
gtreitet, hat vorgetragen, die Treppe habe den Sicherheits~
anforderungen entsprochen, insbesondere sel sie nicht glatt
gewesen, was schon die Herstellung aus Beton ausschlieBe.

An der Aussenseite der Treppe sel behelfsmiRig ein aus zwei
Rilstbdumen bestehendes GelHnder angebrecht worden. Nach der
Art der Befestigung der beiden Riistbdume sei ein Schwanken
des Handlaufs nicht mbglich gewesen., Der Uufall sei nux
darauf zuritickzufithren, daB die Kildgerin Schuhe mit sehr

hohen Absétzen getragen und beim Begenen der Treppe nicht achi-~
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gegehen habe. Sel die Kidgerin im Gehen unsicher gewesen, nabe
sie an der Wendseite gehen und sich dort festhalten konnen.

Das Landgericht hat die auf Zahlung eines Betrages won
9 366,08 DM und eines angemessenen Schmerzensgeldes gericnteben
Klageansprtiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkiér{ und
die bagehrte Peststellvng getroffen, daB die Beklagte fiir
ellen weiteren Unfellechaden aufzukommen hat. Das Oberlandes-
gericht hat auf die Berufung der Beklagten die Verurteilung
auf eine Quote von zwei Dritteln beschréinkt und die weiter-~
gehende Berufung der Beklagten zuruckgow*eseng
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Mit der Revision verfolgt die Beulagi2 dag Zlei des
Klageabweisung weiter., Die Klidgerin erstrevi mit der Anschlufi-
revision die Wiaderherstellung des londgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungsegriinde:
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.Nach der Auffassung des Berufungsgerichts entsprach der
Zustand der von der KlHgerin begangenen Aussentreppe des Aus—~
stellungsgebiudes der Beklagten nicht den Erfordernissen der
Verkehrssicherneit. Die Stufen der Treppe hdtten, so stellt
das Berufungsgericht fest, bei einer Antritishdhe von durch--
schnittlich 13 bis 14 cm nur eine Breite von 23 bis 25 cm
aufgewiesen. Augesicnis der betrdchtlichen HShe sei dle Trep-
pe zu sieil gewesen. Ea seil der Klégerin zu glauben, daB
sle deshaldb unsicher geworden sei, weil die Spitzen larer
Schuhe, mit denen si2 aufgetreten sei., iiber den Rand der
Stufe hinausgeragt hétten. Bei den Zr den Treppenbenutzer
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gegebenen Gefihrdungsmdglichkeiten habe zus mindesten das -
Treppengelénder elnen festen Hait gewdhren miissen. Der be~
helfsmiifig angebrachte Handlauf habe jedoch geschwankt, so

daf sich die Kidgerin nicht habe festhelten kdnnen. Das Be-
rufungsgericht hat der Beklagten eine fahrliédssige Verletzung
ihrer durch die Ertffnung des Verkehrs begriindetea Sicherungs-
pflicht zur Lest gelegt und demgeméB die Schadensersatzpfiicht
gemdB § 823 Abs. 1 BGB dem Grun:de nach beja4ti.,

__Diese Auffassung des Berufungsgericats h#élt einer racht-~
lichen Nachpriifung in allem stand. Die-KEEEEssung der Revision,
die Verantwortlichkei% fir den bestehenden Zustand dexr Treppe
treffe ailenfa.is den Bauusiternehmer, dor die Treppe er-
richtet habe, aber nicht die Beklagle,; geht schorn deshalb fehl,
weil sich die Beklagte auf Grund ihrer Werbung auf einen
zahlreichen Besuch ihres neuen Ausstellungsgebdudes einstellen
mufite und auf Grund der Erdffiung des Verkehra selbst darum
zu kilmmern hatte, daf den Besuchern beim Benutzen der AuRen-
treppe keine vermeidbaren Gefahren entstanden. {berdies war
das provisorische Geldnder nicht durch einen Bauunternehmer,
sondern durch Arbeitskrifte angebracht worden, die die Beklagte
selbst zugezogen hatte. Der Anbringung eines Gelénders, das
leicht 2zu ergreifen war und einen festen Falt bol, kanm
angesichts der Steilheit der Treppe viid der recht schmalen
Treppenstufen eine besondere Bedeutung zu. Das hergestellte
schwankende Geldnder erfiillte seinen Sicherungszweck nicht,
sondern stellte im Gegenteil eine Gefahreigquelle dar. Ver—~
gebeng versucht die Beklagte durch ihren Revisionsvortrag
in der mindlichen Verhandlung die Festatellung des Berufungs-
gerichts, daB das Geldnder geschwankl negbe, durch eine gemésB
§§ 554 Abs. 3, 559 ZPO fir das Revisionagerichti unbeachtliche
Auseinandersetzuug mit der Beweisa.ifnahme und dem Verhand-
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iungsergebnis zu erschlitterun. Das Berufungsgericht hat sich
fir ceine tiberzeugungsbildung durch Einashme des Augenscheiins
exne sichere Grundlage geschaffen und in der Begrindung
geines Standpunktes die zu steilend:u Anforderungen keines-
wegs Uberspannt. Aucih die Ursdchlichke’ v des dsr Bekiagten
gur Jast zu legenden verkenrsgefdhriicnen Zustandes der
Treppe fiir den Unfalil der Klégerin ist ~uam Berufungsgericnt
ohne Rechtsirrtum festgestelit worden. Dahbel nel das
Berufungsgericht die Tatsache, daB die Xléger:in Schune mit
Abs#tzen von 4 bis 5 cm H6he trug, durchsus beriicksichtigt
und gutreffend ausgefithrt, dald hierdurch der—=vHquate
Uvsachenzusammenhaiug nicht in FPrage geswvellit wird. Mit Reoht
hat das Berufungasgericht auf Grund ds¢s feamtgestelilten
Sacnverhalts cer Beklagten zur last geiegt, durch Verletzung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt die KSrperverletzung
der Klsgerin verursacht zu haben (§ 823 Abs., 1 1.V. m.

§ 276 BGB!. Die Revision ist daher unbegriindet.

Aber auch die AnschiuBrevision der Klégerin konnte keinen
Erfoig naben. Die AnschluBrevision beanstandet, daf der K.ige-
rin eine schuldhafte Mitverursachung des Unfalls gemi8
§ 254 BGB zur Last gelegt worden ist. Das Berufungsgericht
ist der Ansichit, die Xiigerin hdtte voraicntiger sein miis~
gen, als sie mit dem Beireten der Treppe oegonnen habe.

Einem oben auf der Treppe stehenden Besu:nsr falle soglei:h
auf, daB die Treppe verh#dltnisméfig sisil sel. Das lege ohne
weiteres den Gedanken nahe, an der Vand cler an dem Golin-
der entlang zu gehen, Das gelte besonders; weil ein Biick
die Treppe herunter zeige, daB die Stufen nicht so breit
seien, wie man es sonst bei einer solcihewn Treppe erwartia.
Man habe auch ohne weiteres erkennen kdnnen, da nur ein
behelfsmifiges, schlecht zu ergreifendes Gelénder vorhanden
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gewesen sei., Der Begleiter der Kliger:in sei vorsichtig ge~
wesen, indem er an der Wand entlang gegengen sei, Der Ver-
such der Klégerin, sich am Geldnder festzuhaiien, wire ge-
lungen, wenn sie von Anfaug an am Gelénder oder in mmit
telbarer Néhe des Geoldunders die Treppe heruntergegangen sei.

Die AnschluBrevision meint, das Berufungsgericht habe
bel seiner Peststeliung, die KlHgerin =¢” nichi in wmmitlel~
barer Nihe des Geldnders gegangen, das Irgebnis der Augen-
scheinseinnahme des Landgerichts und die Assege des Zeugen
PP ausser acht gelassen. Wenn die KiHgeri: Ilnks aln~
ter dem Zeugen PP die 1,50 m breite Treppe heruntergegan~
gen sei, wie man nach der Aussage des Zcugen FEp 2nnehmen
miisse, 80 have sie sich mit ihrer Zinken Kdrperseite in unmit.-
telberer Réne des Geldnders befundenn. Dieser S:hiuld ist je-
doca keineswegs zwiugend. Ging die Kidgeria nur in geringem
Seitenabgtand links hinter MNP die Treppc nerunter, so
befa.nd sie sich auf der Mitte der Treppe. Es ist nichts da-

.Pir ersichtlich, daB das Berufungsgericht die Aussage des

zeugen P ltbersehen hat, Das Berufungsgericit hat Uber-
dies die KlHgerin seibst lUber den Hergang des Uafalls gendrt.
Wenn sich das Berufungsgericht auf Grund dez Ergebnlsses

der miindlichen Verhandlung und der Beweisaufnahme eine duirch-
aus mdgliche und nazeliegende {loerzeugung Uber den Hergang
des Unfalls gebildet hat, so xamn dem mit d=231 7on dexr An-~

" gchluBrevision geltend gewachien Riigen, die im wesentlichen

auf tabsdchlichem Gebiet liegen, nichi miv Ericlg entge~
gangetreten werden. Der Hinweis der Anschluldrevision auf
die nicht gleichméBige HBhe einzelner T.r2ypeustuvien basagt
nichts gegen die vom Berufungsgericht ilber den Unfallher..
gang getroffene Peststellung, diz den Vorwurf mangelndexr
Vorsicht rechtfertigt.
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Demgem#B waren die Revision der Baklagten und die An -
schiuBrevision der Kldgeria ala unbheguiindet suriitkzowelsen,
Die Kosteneutscheidvng beruht auf § 97 ZPO.

M2i8 Hanebeck Dr.Bode
Dr.Hauf Dr.Idscnex
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