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Verkiindet q
am 27. April 1956 , 1 I

Hoffmeister, Justizange~
gtellter als Urkundsbeam-

2, die Hausgehilfin Rildegard NN

ter der Geschédftsstelle

Im Namen d8es Volkes

. . 1 .. . .
I-n dem Réeirbss’tre;!.t

2 oot 's..

des Backermelsters Heinrich H“ in DO O-

straBe
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers;
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

geogen

1. die Witwe Luise REJR zeb. TG ‘-

3. die minderjkhrige Schilerin. Gertrud RN,
4. den minderjdhrigen Schli].er Heihz

sémtlich in D” trage @), soweit minderjihrig
gesetzlich vertreten durc {

re’ lutter, die Kligerin zu 1),
Klédger, Berufungskléger und Revlaionabeklagten, :
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt —

hat der VI. Zivilaenat des Bundeegerichtshofa auf die miindliche
Verhandlung vom 6. April 1956 unter Mjtwirkung der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. K.E. Meyer, Hanebeck und
Erbel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird unter ihrer
Zurilickweisung im Ubrigen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Dilsseldorf vom 4. November
1954 teilweise aufgehoben und wie folgt neu gefaBts




S

Auf die Berufung der Kl#ger wird das Urteil der 10. Zivil-
kammer des Landgerichts in Dilsseldorf vom 26. Mdrz 1953
abgelndert:

1.

s

4,

Die Anspriiche der Erstkllgerin auf Ersatz der Be-
erdigungskosten und auf Zahlung von Rente filr die
Zeit ab 1, Mai 1956 sind im Rahmen des StraBenver-
kehrsgesetzes dem Grunde nach gerechtfertigt, so-
weit sie nicht auf ¥ffentliche Versicherungstrﬁ—
ger libergegangen sind.

Es wird festgestellt, da8 der Beklagte verpflichtet
ist, den Kldgern im Rahmen des StraBenverkehrsge-
setzes allen Schaden zu ersetzen, der ihnen infolge
des Unfalltodes des Arbeiters Ludovikus R noch
entstehen wird.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen und die Beru-
fung der Kliger -zurlickgewiesen.

fur Verhandlimg und Entscheidung iber die Hbhe des
Anspruchs zu 1 wird die Sache an das Landgericht zu-
riickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits bleibt

dem Landgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-

Tatbestand:

Am 31, Oktober 1951 iat der Ehemann der Xligerin zu 1)
und der Vater der Kliger zu 2) bis 4) bei einem ZusammenstoS8
mit dem Kleinlieferwagen des Beklagten t8dlich verungliickt.
Mit der im Juni 1952 zugestellten Klage haben die Kliger
Schadensersatz, insbesondere Beerdigungskosten, riicksténdige
und laufende Unterhaltsbeitrige, die Kiigerin zu 1) ferner
Schmerzensgeld sowie die PFeststellung der Ersatzpflioht fir

weiter noch entstehende Schdden verlangt. Die Anspriiche haben

sie sowohl auf unerlaubte Handlung als auch auf die Haftung
aus dem Kraftfahrzeuggesetz gestilitzt. Der Beklagte hat Jede

Verantwortung in Abrede gestellt, hilfsweise mitverursachendes
Verschulden de» Verungliickten geltend gemmcht und darauf hin-

gewiesen, daf die Kliger Renten aus der Hinterbliebenenver-
sicherung bezdgen und deshaldb in diesem Umfange nicht mehr
sachberechtigt seien. Das Landgericht hat die Klage abge-
wiesen. ait der Berufung haben die Kliger ihre Anspriiche
weiter verfolgt. Plir die Begifferung ihrer Unterhaltsan-
spriiche, so wie sie gle endgilltig im gweiten Rechtszug be-
rechnet haven, sind die KlHger von der Erwigung ausgegangen,
daB der Verungliickte einen Teil seines Verdienstes fur sich
behalten und den Rest in angemessener Art auf seine Ange-
hiirigen aufgeteilt haben wiirde, und gwar bis zur Vollendung
seines 65. Lebensjahres. Dabel haben die Kinder die Lauf-
zeit ihrer Amspriiche jeweils bis zur Vollendung des 18. Le-
bens jahres begrenzt. Von dem Zeitpunkt an, in dem ein Kind
wirtschaftlich selbstiindig werden wiirde, haben die anderen
Klléger jeweils eine Neuverteilung des Einkommens des Verun-
glickten in der Weise vorgenommen, daf dieser dann selbdst
einen etwas hdheren Anteil- fiilr sich verbraucht und den Rest
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quotenméBig verteilt haben wiirde. Zuletst, nach wirtschaft-
licher Selbsténdigkeit des jiingaten Kindea, blieb°dann nur
ein entsprechend erhthter Anspruch der Kl¥gerin zu 1).

Yon den so errechneten Anspriichen, auch den Rentenriick-
stéinden bis zZur Klageerhebung ist dann Jeweils die den ver-
schiedenen Berechtigten gezahlie Hinterbliebenenrente abge-
zogen worden. Die Klégerin zu 1) bezog eine Rente, die ur-
sprilnglich 46,90 Dl betrug und bis zu 62,90 DM anstieg. Die
Kinder hatten jeweils Renten zwischen 35,10 und 41,10 DM.
Das Berufun;sgericht hat angenomuen, daB weder ein Verschul-
den des Be-lagten nachgewiesen sei noch dieser den nach dem
Kraftfahrzeouggesets erforderlichen Entlastungsbeweis erbdbracht
habe. Das Berufungsgericht hat daher erkannt:

Unter teilweiser Abénderung des Vorderurteils und unter
Zuriickweisung der weitergehenden Berufung wird dieses .
wie folgt teilweise abgelindert und neu gefaBts

1) Der Anspruch der Kligerin zu 1) auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes wird abgewiesen. ®

2) Im Ubrigen werden die bégzifferten Antriige der
Klidger dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért;
Jedoch nur im Rahmen des StraBSenverkehrsgesetzes.

3) Es wird festgestellt, daf der Beklagte verpflichtet
ist, den Klégern allen weiteren Schaden im Rahmen des
StraBenverkehrgesetzes zu ersetzen; der ihnen infolge
‘des am 1. November 1951 erfolgten Unfalltodes des Ar-
beiters Ludovikus R noch entstehen wird. soweit

die Anspriiche nicht auf Yriéiger der Sozialversicherung
iibergegangen sind. Der weitergehende Feststellungsan-

spruch wird abgewiesen.
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Die Entscheidung iiber die Hthe des bezifferten Klage-
anspruchs und die Kosten ist dem Landgericht ilbertragen
worden.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision des Be-
klagten mit dem Antrag, die Berufung der Kléger gegen das
Urteil des Landgerichts auch insoweit zurilckzuweisen, als
gemlif Ziffer 2 des Tenors die bezifferten Anmspriiche der Kli-
ger dem Grunde nach fiir gerechifertigt erkldrt worden sind.
Vie Kliger beantragen Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Keine der Parteien wendet sich gegen die Erwigungen
des Berufungsgerichts zur Haftungsgrundlage und die daraus
gezogenen rechtlichen Folgerungan. Diese lassen auch keinen
Rechtsirrtum erkennen.

I,

Die Revision greift vielmehr lediglich die Annahme des ‘
Berufungsgerichts an, dad Anspriiche, die ein Grundurteil recht- .
fertigen k¥nnten, zur Zeit gegeben seien. Sie ist nur zum Teil
be:riindet. '

vsie B AN o R,

a) Ein Anspruch auf Beerdigungeskosten gemdB8 § 10 Abs 1
Satz 2 KrfzG, die durch das Grundurteil miterfaft sind, wird
von der Revision nicht in Abrede gestellt. Insoweit bestehen %
dsher keine Bedenken gegen den ErlaB eines Grundurteils. %

i
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b) Dagegen ist das Berufungsgericht, wie die Revision
mit Recht riigt, von einer irrigen Ansicht iiber die Hthe der
nach dem StraBenverkehrsgesetz (Kraftfahrzeuggesetz) zu zah-
lenden Renten ausgegangen. Wenn o i n e Person tddlich.ver-
unglilckt ist, ist daie HSchstrente von monatlich 125 TM nur
einmal zu gahlen, gleichgilltig wie viele Unterhaltsberechtig-
te vorhanden sind. ks kommt nicht, wie das Berufungsgericht
angenommen hat, die Hdchstgrenze von 375 DM in Betracht, die
nur firden Fall me hr er e r Verunglickter vorge-
sehen ist. Das hat daa Reichsgericht in st#ndiger Recht-
sprechung ausgeaprochen (insbes RGZ 127, 179, 181) und auch
das Schrifttum (BHller, StVe 19. Auflage § 12 B III b;
Floegel-Hartung 9. Auflage § 12 StVG Anm 6 mit weiteren Nach-
weisen) hat dieser Ansicht zugestimmt. Es besteht kein AnlasB,
davon abzuweichen. Es ist aber zu berticksichtigen, da8 mit
der Klage 1026 DM Beerdigungskosten verlangt sind. Da nicht
ein Kapitalbetrag und die Hichstrente nebeneinander verlangt
werden ktnnen, verringert sich voraussichtlich der héochst-
zuléissige jihrliche Rentenbetrag um einen ~ noch im Hohever-
fahren im eingelnen festzustellenden - Betrag (Milller, Stra-
Benverkehrsrecht, 18. Aufl § 12 B IIa S 313), so daB der
den Kligerinnen monatlich zustehende Hichstbetrag etwas unter
125 TM liegt.

Abver selbst wenn unterstellt wird, da8 die zu verlangten
Beerdigungskosten praktisch nicht bedeutsam sind und von der
Hichstrente von insgesamt 125 IM monatlich ausgegangen wird,
besteht insoweit kein Anspruch der Kliéger fir die Vergangen-
heit.

Allerdings schlieBt die Zahlung einer Sozialrente von
insgesamt 125 DM an die Hinterbliebenen des Verungliickten deren
Anspriiche nicht ohne weiteres aus. Es handelt sigQh néimlich um



Einzelanspriiche, die gegebenenfalls gemidB § 12 Abs 2 StVG
zu verringern sind. Zundchst ist fiir jeden der Anspruchs-
berechtigten festzustellen, welcher Betrag ihm auf Grund
der bvesonderen Verhtiltnisse gustehen wiirde. Ubersteigen

die eingzelnen Unterhaltsanspriiche 125 IM monatlich, so mu8
eine verhiltnisméfige Kilrgung ailer Anspriiche erfolgen. Die
80 errechneten Einzelforderungen sind mit den an den einzel-
nen Berechtigten gezahlten Sozialrenten zu vergleichen, und
erst dann 1i8t sich feststellen, ob dem eingelnen GlHubiger
noch Anspriiche zustehen. An sich ist es mtglich, daB ein
Anspruchshere-htigter weniger als selnen Anteil an den

125 DM aus der Sogzialversicherung erhiélt, auch wenn insge-
samt mindestens 125 Tk gezahlt werden. Dann hat dieser Unter-
haltsberechtigte noch Anspriiche gegen den Schidiger, die
nicht libergegangen sind.

¢) Bei der Beurteilung, ob im gegebenen Fall solche
Anspriiche fiir die verschiedenen Kliger in Betracht kommen,
mul von ihrem eigenen Vortrag ausgegangen werden; aus dem
sich die Grenze dessen ergibt, was Jeder der einzelnen
Kliger zum Gegenstand des Rechtsstreits gemacht hat. Hier
ergibt sich, daB in der Vergangenheit keinem der Kléger eine
Forderung gegeniiber dem Beklagien sugestarden hat. Fir die
Zeit bis zum 30. Hovember 1952 stand den Kligern nach ihrer
Behauptung gegen den Beklagten ein Unterhaltsamspruch von
380 DM zu, und gwar der Kligerin zu 1) 140 IM, den ibrigen
Kliigern je 80 IM monatlich. Im Verh#ltnis zu dem Beklagten
stand also der Kligerin zu 1) 14/38 von 125 D¥ zu, d.h.
rund 46 DM, den Kindern je 8/38, also etwas mehr als 26 DM.
Alle haben unstreitig hthere Betr#ge aus der Sozialversiche-
rung erhalten, so daB sie weder fiir die Riickstiinde aus der
Zeit vor Klageerhebung noch fiir die spitere Zeit sachberech-
tigt sind. Das gilt naturgemidB auch fiir den Zeitabschnitt bis




zum 31. Oktover 1953, wihrend dessen die Renten erhdht
waren.

Mit diesem Tag entfielen Anspriiche der Kliégerin gzu 2)
wegen Erreichung des 18. Lebensjahres. Vom 1. November '
1953 bls zum 30. April 1956 beanspruchen die Kléger zu 1),
3) und 4) einen Unterhalt von zusammen 360 D.., wovon 180 IN
auf die Kl#igerin zu 1) und je 90 DM auf die Kliéger zu 3)
und 4) entfallen sollen. Bei der Aufschlilsselung gemiB
§ 12 Abe 2 StVG wiirden also die Hilfte der Hichstrente
mit 62,50 TM der Klégerin gu 1) und je ein Viertel =
31.25 TM den beiden anderen Kliégern guatehen. Die Sozial-
rente der Kligerin zu 1) betrdgt .aber 62,90 IM, die der
beiden anderen Kliger je 41,20 DM, so daB also auch fir
diesen Zeitraum keine Anspriiche hestehen bloiben. Erst
vom 1. Mai 1956 an kann bei gleichbleibender Sozialrente
eine Anderung der Sachlage eintreten. Von da an beanspruchen
die Klégerin zu 1) 240 DM und der Kliéiger zu 4) 100 IM mo.

" natlich. Wird von diesen BetrHigen ausgegangen, so wiirden
der Kliégerin zu 1) aus den aufzuteilenden 125 IM 88,25 DM,
dem Kl#éger zu 4) 736,75 IM zustehen. Das wiirde bedeuten,
daB der Kldgerin zu 1) noch Anspriiche tber ihre Sozialrente
verbleiben wiirden, nicht aber dem Kliger zu 4). Wenn dann
auch der Kl#éger zu 4) 18 Jahre alt geworden ist, besteht
die Miglichkeit, ca8 die Kl#gerin zu 1) einen htheren Be-
trag von dem Beklagten, nimlich bis 2u 125 DM absziiglich

der dann fiélligen Sogzialrente verlangen kann,

d) Die Kléger zu 2) bis 4) kdrnen also keinerlei
Rentenanspriiche geltend machen. Dagegen ist es mdglich,
daB der Kliigerin zu 1) ab 1. Mai 1956 Rentenanspriiche
gegen den Beklagten zustehen, wenn auch iiber deren Hbhe
noch keine Feststellung mdglich ist.-

-~



IIX.

' Bei diemser Sachlage durfte das Berufungssgericht das

umfassende Grundurteil nicht erlassen. Besteht niimlich
die Klageforderung aus verschiedenen selbstiéndigen An-~
spriichen, so darf ein uneingeschrénktes Grundurteil nur
ergehen; wenn fir Jjeden einzelnen der in Betracht kommen-
den Anspriiche nicht nur der Grund des Anspruchs, sondern
auch die MBglichkeit irgendeiner wirklich existenten For-
derung fe:tateht (RGZ 58, 229 /2317 und seitdem sténdig;
Stein-Jonas-Sohtnke, § 304 II 2 b bei Hote 42). Da die
Raten einer Unfallrente jeweils sellisiéindige Ansyriiche
darstellen. kann bei einem Rentenanspruch ein Grundurteil
nur fir solche Zeitabschnitte ergehen, in denen eine Rente
mit gewisser wahrscheinlichkeit verlangt werden kann.

Die Klage der Kldger zu 2) bis 4), die keine Renten-
. anspriiche haben, mu8 also insoweit abgewiesen werden; das
gleiche gilt von dem Anspruch der Kligerin zu 1), soweit
er Rilcksidinde aus Rentenzahlun en und Reaten bis zum 30.
April 1956 betrifft. '
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Soweit die Revision dariiber hinaus die Aufhebung
des Grundurteils erstredt, ist sie nach dem Ausgefiihrten
nicht begrindet. Es war daher wie geschehen zu erkennen.

pr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr.K.E.Meyer

Hanebeck BErbel
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