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Verkundet am 9 MéErz 19
Malessa, Justizsekretar
als Urkundsbeamter . der
Geschaftsstellec

Auf di ( en: ,
des 3. ZlVllsenats des’ Dberlandesgerlchts in
. Hamm vom 10. November 1953 im Kostenpunkt und:
“insoweit aufgehoben, als der Klaganspruch auf o
Zahlung von 10 000 DM Erwerbsschaden durch’
Zuriickweisung der Berufung des: Beklagten gegen _
das Urteil der II..Zivilkammer des Landgerichts
in Arnsberg vom 30. Januar 1953 dem Grunde nach :
fur gerechtfertlgt erklart worden 1st :

In dlesem Umfange w1rd die Sache an das Berufuﬂgs'
gericht zurlickverwiesen, dem auch die Entscheldung
Uber die kosten der Revision ubertragen w1rd

Die weltergehende Rev131on w1rd zuruckgew1esenx

Von Rechts wegen "



‘i 14 Juli 1
der klager in seln

“ten, der von'iﬁm selbst geste
ﬁ,Lastauges an. Darauf bremstev

kofferraum gegen das 11nke Hlnt
Lastzuges und fuhr dann gegen '
*stehenden Baums Der Beklagte s
ganz leicht gegen den Anhanger ; ,

de K1#ger eine grosse Fleiéohwapaé]am Ko?f;$§wiéhéingﬂPrel
lung der Halswirbelsiule. Ausserdem entstand Sachschade
Mit der Klage verlangt der Kldger Ersatz der Kosten der

E

JLaW Gesetze und Ul’telle ANDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (moblle AQQ) : » Google play App Store
W - Uber 200 Gesetze .

Uber 100.000 Urteile o dbaw Tir Android 5

1ZINYPsa8 HYIN I 8L §§ YorU YURqUa)B(T S[e'PUIS SUN[WWESS[12)1) I9P 12 ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de




. Bntscheidungsgriindey =~

Dle Rev131@n 1st nur zum_Te begruhdeto"”

: _‘,+° ler Beklagte hat nloht'ln Zwelfel gezogen._dass er
aus § 825 BGB und § 7. StVG (fruher Krsz) fur dle Folgen '
des Unfalls schadensersatzpfllohtlg ist., Die ReV151on wen-
fdet 51ch aber dagegén‘ dass "

 as Berufungsgerloht elne Auv

;.iKlagef naoh §§ 77
',,schulden ausglel-

'StVG gefuhrt Bremsen Berelfung umd sonstlgé Elnrlchtungen
des Hercedeswagens des Klagers selen 1n Ordnung geweseno
Selbst ein besonders guter und besonders um51oht1ger Fah
, se1 nloht in der Lage gewesen7 den Unfall zu Verme1deng
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’ zulas31gerWe1—;




LB dass derartlge Schaden nur durch das Wirken sehr bedeu~

die Chas81srahmenverb1egungen, dle bel elnem Mercedes Fahr—_

tender Krafte also nur durch sehr hohe Geschw1nd1gke1t her-
vorgerufen seln konnteno.Es se1 nlcht anders denkbar9 als*“*
 kdass der Wagen des Ylagers mlt we1t mehr als“ ) .
‘1:%e10 Zam BeWElS fur dlesen Vortrag hatgsloh de

‘uﬂ 4u beanstande

a) Das BerufungégéfiohﬁHhéfiéutf

_:eﬁy dass es zur ?uhrung des Entlastu

| k@mmt ob auch fir einen beson S
und gelstesgegenWHrtlgen Fahre:¢ er Unfall unvermeldbar gewef
senxware~(BGH NJW 19549 185 Nr l = VRS 59 329 = DAR 1953 113)



| estgestellten Umstande besteht kel __‘_nhalt dafuro
e Folgen des Unfalles wen :‘.ger schwer gewesen waren

_‘ _‘wenn sich der Unfall anders abge3p1 elt ha’c'te BEs ist nicht
oz verkenneng dass der Klager sogar noch verhaltnlsm3581g
e gT 1mp1110h day ongekommen ist, |

g L s




'- muss Das Berufung

b} Zuzugeben
Eeines_KraftfahréeaV’

. den Hinweises at
‘fpeplaft werden
Jg_demkUnfall +re

”h der Klagery obwohl er selbst 1n se

JiaaF’hrung des Vntlastungsbewelses nach § 7 StVe geh
{W'e die ReVlslon mit Recht hervorgehobenfhat7 gru

. gush der Nachweis; dass der Halter bet der Aus

.. Uberwachung des Fuhrers dle' ‘i>7  che S@rgfali .

tet ‘hat. Er hat mlthln den glelcheanewels zu:;:-_¢_

dem Geschaftsherrn Zu seiner mntlasfung gemass § 83 Abs 1

atz 2 BGB obllegt (RGZ 1399_302 /§03/) s

RS Dleser Rechtsfehler notlgt Jedoch nloht_zur Aufhbbung
des angefochtenen Urtellso > :

) Das Berufungsgerlcht hat angenommen9 dass den Fahrer <
- an &em Unfall keine Schuld treffe, und dass der Unfall auchf
fiir einen besonders sorgfaltlgen Pahrer nicht zu vermelden 4

gewesen sei. Wie ausgefihrt, hilt das angefochtene Urtell _
1msowe1t einer rechtllchen Prufung stﬂnd Steht aber fest






und zula581gerwelse dem Verfahren uber dle Hoh..des Betra
~ges. Vorbehalten, Hler sed ‘das- Landgerloht er51cht110h da—'

von ausgegangen, dass eine Tellabwelsung der Kiage nic

in Betracht kommen konne, Well der Anspruch des K1a: rs

_Schmerzensgeld'uné Sch11€ssllch eine Entschadlgung fur dle
VVerlaste, die nach seiner Behauptung duroh selne unfallbedi




”  Anspruche geltend‘gemacht

so kann eln waschenurtell gea:;

: _ﬁnrn dés Landgerloht Das Ber ”:hgsgeriCh ware, Wenn es’
'dlesen Ma gel des Urtells des Landgerlohts erke t hatten
ﬂlcht gehalten gewesen, dle Sache an das Landgerlont zuruuk-




.zw/:emveiseny denn ein‘ Fai'l""' er notwendlgen Zuru.ckverwel'
sung nach § 538 Abs'1 Nr 3 ZPO lag nlohfc vor, ‘Dle Fragegx
die zur Entscheldung steht, betrlfft a3 ieln den{ Grund des
_ -Anspruchm nlch’c dagegen selne Hoheg, Dle Entscheldung.

' _,‘hatte daherk von dem Berufungsgerloht ge roffen werden
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