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Der Unfall eines auf der {lberholspur der Bundesautobahn
nachfolgenden Kraftfahrzeugs, das angesichts eines aus-
scherenden, die gesamte Fahrbahn sperrenden langsameren
Fahrzeugs nicht mebr rechtgzeitig abgebremst werden kann,
geschiebt auch dann "beim Betrieb" des ausscherenden
Fahrzeugs, wenn scbuldhaftes Verhalten des Nachfolgen-
den die ausweglose Lage mit berbeigefiihrt bhat.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vI ZR 2/70 URTEIL Verkiindet am
13, Juli 1971
in dem Rechtsstreit Schorm,
Justizobersekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Volkswagenhéndlers Hans-Wolfgang K A .

VIR '@strase@@,

Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. (NN -

gegen

1. den Kraftfabrer Giinther D GHNNEGD ,
., @PstirasegP,

2. den Kaufmann Hugo E (Jl D ; N
GOID strase @D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmicbtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ P-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww%%rinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 13. Juli 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Peble und der Bundesrich-
ter Dr. Weber, Prof. Dr. NiiBgens, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
- gerichts Braunschweig vom 25. November 1969
. aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht szuriick-
verwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand

Am 22. Juni 1966 abends gegen 20 Ubr befuhbr
der Kliger in seinem eigenen Kraftwagen (Mercedes/
Benz 220 SE Coupé) die Bundesautobahn Hannover-

. Braunschweig gunlichst mit einer Geschwiﬁdigkeit
von 140 - 160 km/h, und als es zu regnen begann,
mit einer solchen von 120 - 140 km/b. Er batte kein
Licht eingeschaltet, da die Sonne noch nicht
untergegangen war. Vor denm Kléger fubr in gleicher
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Richtung ein von dem Erstbeklagten als angestellter
Fahrer gesteuerter leichterer Lastkraftwagen des
Zweitbeklagten und noch weiter vorne ein schwererer
lLastkraftwagen, der von dem Zeugen ANNNEGEP:<--
steuert wurde und eine Stundengeschwindigkeit von
52 km einhielt.

Nunmehr iiberholte der Erstbeklagte auf der
zweispurigen Fahrbahn den schwereren Lastkraftwagen
des AMMNED. In Zusammenbhang damit prallte der
von hinten auf der Uberholspur bherangekommene Kliger
mit seinem Pahrzeug gegen den linken binteren Zwil-
lingsreifen des schwereren lLastkraftwagens; dariiber,
wieweit in diesem Augenblick der Uberholvorgang
vorgeschritten war, streiten die Parteien. Der
Kldger und sein mitfahrender Verkaufsleiter wurden
schwer verletzt, die beiden Fahrzeuge beschadigt.

Der Erstbeklagte war im Unfallzeitpunkt zwar
noch im Besitz eines Fiihrerscheins, aber nur, weil
er ibhn trotz Entziebung der Fahrerlaubnis nicht
abgeliefert bhatte.

Der Kldger behauptet, daB der Erstbeklagte zu-
nédchst eine Zeitlang hinter dem schwereren Last-
kraftwagen hergefabren sei. Plétzlich und obne An-
zeige sei der Erstbeklagte dann auf die Uberhol-
spur hiniibergewechselt. Damit sei ein Aufprall fiir
den nachfolgenden Kliéger, dessen Wagen (auf regen-
nasser StraBe) auf eine Vollbremsung nicht mehr
reagiert habe, unvermeidlich gewesen.



Mit Zahlungs- und Feststellungsklage macht
der Kldger Schadensersatzanspriiche gegen beide
Beklagte geltend, die er nach Abweisung in den
Vorinstanzen mit der Revision weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiibrt aus:

Da sich die Fahrzeuge der Parteien nicht beriihrt
bédtten, obliege dem Kléger der Beweis dafiir, das
sich der Erstbeklagte verkehrswidrig verhalten und
dadurch ihn, den Kléger, zu einer unfallurs#chlichen
Fahrweise veranlaBt habe. Diesen Beweis habe der
Kldger nicht erbracht, vielmehr liege es nach seiner
Darstellung sogar nahe, daB sich der Erstbeklagte
richtig verhalten habe. Es geniige nicht, daB eine
schadensursédchliche Handlung oder Unterlassung des
Erstbeklagten nur méglich sei.

Der Erstbeklagte habe den schwereren und lang-
sameren lLastkraftwagen dann iiberholen diirfen, wenn
er ihn als Erster erreicht habe, und habe nicht etwa
dem schneller fahrenden Kliger den Vortritt zu las-
sen brauchen. Das Berufungsgericht stellt in diesem
Zusammenhang fest, daB8 sich der Lastkraftwagen der
Beklagten mit dem schwereren ILastkraftwagen mindes-
tens schon auf gleicher Hthe befunden habe. Schon dies -
8o meint das Berufungsgericht - stiitze hinreichend
die Abweisung der Klage.
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Nur vorsorglich fiibrt das Berufungsgericht
weiter aus, es sei nicht erwiesen, das8 der Erstbe-
klagte den Klidger unter VerstoB8 gegen § 1 StVO (a.F.)
zu einer Gefahrenbremsung gezwungen habe. Es lasse
sich néimlich nicht ausschlieBen, daB dem Kl&éger acht
oder sogar mebr Sekunden zur Verfiigung gestanden
hédtten, um seine Geschwindigkeit durch leichte betriebs-
méfige Bremsung auf diejenige des iiberholenden Last-
kraftwagens herabzusetzen.

Darauf, ob der Erstbeklagte vor dem Ausscheren
geblinkt habe, komme es nicht an, da dies weder im
Gesetz vorgeschrieben noch bisher von der Rechtspre-
chung verlangt worden sei. Es komme auch nicht darauf
an, ob der Erstbeklagte bei der gebotenen Riickschau
das Herannahen des Klidgers habe bemerken konnen, da
er deshalb seine Uberhol-Absicht nicht habe aufzugeben
brauchen.

SchlieB8lich komme es nicht darauf an, das
dem Erstbeklagten die Fahrerlaubnis entzogen ge-
wesen sei, denn das habe den Unfall nicht verur-
sacht.

II. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Prii-
fung nicht stand.

1. Das Berufungsurteil geht, obwohl es ein-
gangs den Nachweis eines unabwendbaren Ereignisses
gem. § 7 Abs. 2 StVG erwdgt, im weiteren auf die Prage
nicht ein, ob sich der Unfall des Klégers "beim Be-
trieb des Lastkraftwagens der Beklagten" zugetragen
bat.




J

Schon der rechtliche Ausgangspunkt des Beru-
fungsurteils, die Haftung aus § 7 StVG sei nicht
gegeben, weil der Klédger den ibm obliegenden Beweis
einer verkehrswidrigen unfallursédchlichen Fabrweise
des Erstbeklagten nicht erbracht habe, ist verfehlt.
Auf diesem Rechtsfehler berubht die Abweisung der
Klage.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich,
daB die vom Betriebe des Lastkraftwagens der Beklag-
ten ausgehende Gefabr fiir Dritte durch den im Gang be-~
findlichen, zwangsléufig etwas langwierigen Uberhol-
vorgang erhdht war. Angesichts der auf der Bundesauto-
bahn zul&éssigen hohen Geschwindigkeiten wurde durch
die damit verbundene zeitweise Sperrung der gesamten
Fahrbabn der nachfolgende Verkebhr erheblich gefahrdet.
Auch das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus,
da8 der eingetretene Unfall letztlich durch diese Ver-~
sperrung der Uberholbabn verursacht wurde. Da8 der
Kldger dann schlieBlich nicht auf das Fahrzeug der Be-
klagten, sondern - sei es infolge einer Lenkbewegung,
sei es im Zuge eines Schleudervorgangs - auf ein anderes,
weniger gefidhrliches Hindernis aufgeprallt ist, &ndert an
diesem ursédchlichen Zusammenbhang nichts. Es muB’fﬁr die
Frage, ob sich der Unfall beim Betrieb des Kraftfahr-
zeugs der Beklagten zugetragen hat, ferner aufBer Betracht
bleiben, daB8 sich der Kliédger auch oder iiberwiegend
durch eigenes Verschulden erst in eine ausweglose Lage
gebracht haben mag.




Bei solcher Sachlage einen Unfall beim Betrieb
des iiberholdenden Lastkraftwagens zu verneinen, ent-
spriche nicht dem Sinn der in § 7 StveG vdrgesehenen
Gefdhrdungshaftung, denn die auf Seiten des lLastkraft-
wagens unfallursédchliche konkrete Gefahrensituation
ist aus einem typisch gefdbrlichen Betriebsvorgang,
dem {ilberholen eines zweiten Lastkraftwagens auf der
Autobahn, erwachsen. Dem wird weder das Berufungsge-
richt noch das von ihm angefiihrte Urteil des OIG
Stuttgart VersR 1964, 78 gerecht, wenn es die Annahme
eines betriebsbedingten Unfalls vom Nachweis eines
verkehrswidrigen Fabrverhaltens abhéngig macht.

Eine Unbilligkeit fiir Fabrer und Halter des
gefdahrdenden Fahrzeugs ergibt sich bei Bejabung ei-
nes betriebsverursachten Unfalls auch dann nicht,
wenn das Fehiverhalten des Nachfolgenden die ent-
scheidende Unfallursache bildet. Abgesehen von der
Moglichkeit des mitunter schwer zu fiihrenden Nach-
weises eines unabwendbaren Ereignisses (§ 7 Abs. 2
StVG) bhat in solchen Fidllen némlich jeweils eine
Verursachungsabwigung gem. § 17 StVe (evtl. in Ver-
bindung mit § 254 BGB) stattzufinden, in deren Rabmen
jeder Partei nach feststehender Rechtsprechung nur
ein ibr nachgewiesener Verursachungsbeitrag zur Last
gelegt werden darf. Dies wird, wenn ein erhebliches
Verschulden des Nachfolgenden feststeht und bei dem
ersten Uberholer nur die vom erlaubten Betrieb
ausgehende Gefahr zu beriicksichtigen ist, vielfach
zur génzlichen Freistellung des Letzteren fiihren.




2. Das angefochtene Urteil kann aher auch
insoweit keinen Bestand baben, als es eine Haftung
beider Beklagten aus unerlaubter Handlung (§ 823
bzw. 831 BGB) verneint.

a) Der dritte Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
bat ausgesprochen (Urteil vom 24. Februar 1958 -
III ZR 184/56 - IM GG Art. 34 Nr. 42), da8 der Halter
des Kraftfahrzeugs hinsichtlich eines Unfalls, fiir
den der Fahrer aus § 18 StVG hafte, stets nach § 831
BGB haften miisse, sofern er nicht beweise, daB sich
der Fahrer verkebrsrichtig (ordnungsgemi) verhalten
babe, welcher Beweis hier als nicht gefiibrt angesehen
worden ist. Von dieser Rechtsprechung abzuweichen
sieht der erkennende Senat jedenfalls fiir Fédlle
der vorliegenden Art, in denen unkontrolliertes tech-
nisches Versagen nicht in Frage steht, keinen AnlaB.
Damit ergibt sich nach den bisherigen Feststellungen
schon dem Grunde nach eine Haftung des Zweitbeklagten
nach Deliktsrecht.

h) Bei Priifung der Prage, ob den Erstbeklagten
ein Verschulden trifft, hédtte das Berufungsgericht
beriicksichtigen miissen, daB8 schon nach altem Recht

das Betitigen des Fahrtrichtungsanzeigers vor dem

Ausscheren nicht nur von gewissenhaften Kraftfahrern
bei sichtbarem Folgeverkebr auf der Uiberholspur fast
allgemein geiibt wurde, sondern auch nach der Recht-
sprechung durchaus die Voraussetzung fiir die Inan-
spruchnahme eines "Vortrittsrechts" vor einen heran-



nabenden schnelleren Verkehrsteilnehmer bilden konnte
(vgl. etwa das Senatsurteil vom 21. Februar 1961 -
VersR 1961, 444, 446; Urteil vom 9. Juni 1964 -~

VI ZR 80/63 - VersR 1964, 848 = VRS 27, 254). Damit
hdtte das Berufungsgericht in diesem Punkt auf etwa
mogliche Peststellungen nicht verzichten diirfen.

III

1) Nach allem wird das Berufungsgericht bei der an-
derweiten Entscheidung davon auszugehen haben, da8
beide Beklagte dem Grunde nach fiir den Schaden des
Klédgers haften. Ob sich diese Haftung bei dem Erst-
beklagten auf den Rabmen des StraBenverkebhrsgesetzes
beschrédnkt, wird unter anderem davon anhéngen, ob ibm
aus den unter 2 néher ausgefiihrten Griinden die Unter-
lassung einer nach § 1 StVO a.F. gebotenen Pahrtrich-
tungsanzeige zur Last fédllt. ZweckméBigerweise wird
das Berufungsgericht auch Feststellungen dariiber
treffen, aus welchem Grunde dem Erstbeklagten die
Fahrerlaubnis entzogen worden war. Sollte sich erge-~
ben, daB dies etwa wegen einer Neigung zur Riicksichts-
losigkeit oder Unaufmerksamkeit im Verkehr geschehen
ist, dann diirfte dieser Umstand im Rahmen der tat-
richterlichen Wiirdigung nicht auBer Betracht bleiben.
Es konnten dann vor allem auch die Grundsédtze zu be-
achten sein, die von der Rechtsprechung allgemein

zur Beweislage bei Schutzgesetzverletzungen entwickelt
worden sind.
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2) Alsdann wird das Berufungsgericht beziiglich

des vom Klédger selbst zu verantwortenden Verursachungs-
beitrags positive Feststellungen zu treffen und
daraufbin gem. § 17 StVG, die dem Tatrichter vorbe-
haltene Abwigung gegeniiber einem etwa erwiesenen
Verursachungsbeitrag der Beklagten vorzunehbmen haben.

Im Rahmen dieser Abwidgung wird das Berufungs-
gericht zu beachten haben, daB das von ibm in dem
angefochtenen Urteil iiberbewertete "Vortrittsrecht"”
des Fabrzeugs, das den zu Uberholenden zuerst er-
.reicht, gerade im Schnellverkehr auf der Autobahn
hdufig hinter der Pflicht zur gegenseitigen Riicksicht-
nahme und Verstiéndigung (§ 1 StVO a.F.) zuriickstehen muB.
Dies gilt vor allem, wo - wie hier - sich der SchluB auf
die Moglichkeit einer erheblich hiGberen Geschwindigkeit
des Nachfolgenden fiir einen sorgfédltigen Lastkraft-
wagenfahrer schon aus den auf Autobahnen allgemein
anzutreffenden Verkehrsverhédltnissen, moglicherweise
aber auch aus der Bauart des von hinten kommenden
Fahrzeugs ergab. Die vom Berufungsgericht zundéchst
gepriifte Frage, welches der Fahrzeuge der Parteien
ohne Riicksichtnabme auf das andere den schwereren
Lastzug zuerst erreicht haben wiirde, ist damit fiir
die rechtliche Beurteilung einer derartigen Ver-
kehrslage nicht ausschlaggebend.

Aus dem vom Berufungsgericht fiir seine Auf-
fassung herangezogenen Senatsurteil vom 21. Dezember
1956 ( VI ZR 296/54 ~ VRS 12, 174 = VersR 1957, 84
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= NJW 1957, 502) ergibt sich nichts anderes. Das
Berufungsgericht hat verkannt, daB8 dort ein in
wesentlichen Punkten anders gelagerter Unfall auf
einer BundesstraBe gegeben war, und daB8 der Senat
auch in jenem Urteil bereits auf die typischen
Gefahren bingewiesen hat, die der Schnellverkebr
auf der Autobahn bei Uberholvorgingen mit sich
bringt und die hier dem ausscherenden Lastkraft-
wagenfahrer eine erhohte Pflicht zur Sorgfalt und
Riicksichtnahme auferlegen. Das ergibt sich vor
allem daraus, da8 auf Autobahnen mit wesentlich
hoheren Geschwindigkeitsunterschieden zu rechnen,
eine sichere Einschédtzung von Abstand und Geschwin-
digkeitsunterschied aber naturgemédB oft nicht
méglich ist. Im iibrigen erkennt das Berufungsge-
richt im Rabmen seiner Hilfserwigungen selbst,

daB nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
bhofa (Urteil vom 19. Juli 1957 - 4 StR 110/57 =

VRS 13, 281; Senatsurteil vom 21. Februar 1961 -

VI ZR 107/60 = VersR 1961, 444, 446; Urteil vom

12. Juli 1965 - IIT ZR 44/64 = VersR 1965, 1048)

der Ausscherende nicht nur eine Notbremsung nach-
folgender Fahrzeuge, sondern auch die N6tigung

zu jeder raschen und erbheblichen Geschwindigkeits-
herabsetzung unbedingt vermeiden muB. Dies gilt
auch dann, wenn der auf der {jberholspur Nachfolgende
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sich durch eigenes verkehrswidriges Verhalten -
etwa zu hohe Geschwindigkeit auf nasser Fahrbabn -
schuldbaft die Anpassung an das Uberholmansver
eines Anderen selbst erschwert bat, wobei dieser
beeintréchtigende StraBenverbhéltnisse, soweit

gie fiir ibn erkennbar sind, in Recbhnung zu stellen

hat.

Pehle Dr. Weber NiiBgens

Sonnabend Dunz
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