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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL | Verkiindet am

18. Februar 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

T e o oo

in dem Rechtsstrei %

des Landes Nordrhein-Westfalen, |
vertreten durch den Reﬁierungsprésidenten in Minster,

N Westfalen, D

kléagers, Berufungskligers
und Revisionskligers,

- ProuzeBbevollmdchtigte: - Rechtsanwidlte Prof. Dr. -
und Dr. (P -

gegen

gestellten Adolf M (NEEGEGEGEND.

1. den kaufméinnischen An

+ D , strade

2. @ic Firma S GmbH,
vertreten durch den Geschédfisfihrer,

. e stresc SN

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1969
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Dr. Niilgens
und Dung

fiir R é chit erkannt:

Auf die Revision des klagenden Landes wird

das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes~
gerichts Diisseldorf vom 1%. November 1967
aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an den 12. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zuriickverwiesen.

Voanechts wegen

Patbestand:

Am 25, Juni 1960 wurde der damals 39-jdhrige
Polizeihauptwachtmeister des klagendes Landes Erich
TP in Gelsenkirchen auf einer Dienstfahrt mit dem
Kraftrad von einem vom Erstbeklagten gefithrten Kombi-
wagen der Zweitbeklagten angefahrenn.nabei erlitt er
eine Gehirnerschiitterung, Hautabschiirfungen an der
Stirn und einen Speichenbruch der linken Hand. Nach
vorﬁbergehénder Beschédftigung im Innendienst wurde
er mit Ablauf des 31. Dezember 1961 vorzeitig in den
Ruhestand versetzt. Seither ist er als Kraftfahrer
tatig.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law %

Die Parteien sind dariiber cinig, daB die Beklagten
fiir den unfallbedingten Schaden P-s einstehen
miissen.

Mit der Klage macht das klagende Land Erstattung
der R scvéhrten Versorgungsleistungen in Hohe
des Netto-Unterschiedsbetrages zwischen den Dienst-
beziligen, die er als Beamter erhalten haben wiirde,
venn er seinen Diengt weiter verrichtet hdtte, und
scinem Einkommen als Kraftfahrer geltend. Zur Be-
griindung hat ea vorgetragen:

Als Unfallfolge sei bei PP cine dauwernde
Versteifung des linken Handgelenks zuriickgeblieben.
Er habe deswegen den besonderen gesundheitlichen An-
forderungen des Polizeivollzugsdienstes nicht mehr
geniigen kionnen und fiir dienstunfihig gehalten werden
miissen. Er habe auch nicht in eine andere Lamnfbahn
versetzt werden kotnnen, weil er dazu nicht befdhigt
gewesen soi. Hilfsweise stiitzt es seine Forderung
darauf, daf dem Land durch die Notwendigkeit, wegen
deos vorzeitigen Ausscheidens P cinen anderen
Beamten auszubilden, ein elgener Schaden entstanden

sei.

Das klagende Lend hat in ergster Instanz schl ieB-
lich gesamtschuldnerischen Ersatz des Verdienstaus-
falls HEjjjjjips fiir die Zeit vom 1. Januar 1962 bis
zum 31. Dezewmber 1965, den es auf 18.561,59 D be-
rechnet, nebst Zinscen gefordert, vom Zweitbeklagten
gegebenenfalls nur im Rahmen des StraBenverkehrsge-
setzes. AuBerdem hat es festzustellen begehrt, daB die
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Beklagten als Gesamtschuldner, dic Zweitbeklagte
gegebenenfalls im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes,
verpflichtet seien, ihm den gemdf § 165 LBG iiber-
gengsfihigen Verdienstausfallschaden des Polizei-
hauptwachtmeisters Erich PENNEED fiir die Zeit vom

1. Januar 1966 ab zu ersetzen.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.
Sie haben geltend gemacht, Pokropp sei infolge des
Unfalls nicht dienstunfdhig geworden. Als Unfall-
folge sei nur eine geringe Einschrankung der Bewvegungs-
fiihigkeit des linken Armes zuriickgeblieben. Er habe
mindestens noch in Innendienst beschéftigt werden
kénnen. Im-iibrigen habe es P schuldhaft ver-
" stiumt, seinen Verdienstausfall zu mindern. Bei gu-
ter Willen hitte er eine viel besser bezahlte THtig-
keit ausiiben konnen. Er habe es such unterlassen,
sich als Fahrlehrer ausbilden zu lassen, obwohl ihm
der hinter dem Beklagten stehende Versicherer dafiir
arn 10, Januar 1962 einen Betfag von %.500 IM zur Ver-
fligung gestellt habe. Als Fahrlehrer hdtte er min-
destens ein Einkommen in Hthe seiner Dienstbesziige
erzielen konnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
seiner Berufung hat das klagende Land zugleich die
Klage um den iibergegangenen Verdienstausfell Pokropps
in der Zecit vom 1. Januar 1966 bis zum 30. September
1967 und weiter um 1.800 DM erweitert, die ibhm im
Hinblick auf seine voraugssichtliche Beftrderung zum
Polizeimeister am 1. Januar 1963 entgangen seien.
Damit hat es seinen Zahlungsanspruch auf 27.886,66 IM

P



nebst Zinsen erwveitert und die begehrte Feststellung
auf die Zeit ab 1. Oktober 1967 beschrénkt. Die Berufung
ist erfolglos geblieben.

"Mit der Revision verfolgt das klagende Land seine
im Berufungsrechtszug gestellten Antriige weiter. Die
Beklagten bitten um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

e v

I.

Soweit das klagende Land einen eigenen Schaden geltend
macht, lehnt das Berufungsgericht das Klagebegehren
zutreffend ab. Eine unmittelbare Anwendung des § 845 BGB
scheitert schon daran, daB der Verletzte nicht kraft
Gesetzes den klagenden Land zur Leistung zu Diensten
verpflichtet war. Einer entsprechenden Anwendung, auf
die sich das klagende Land beruft, steht die nach Wort-
laut und Sinngehalt gewollte Begrenzung dieser Ausnahme-—
vorschrift entgegen. :

II.

Dagegen hdlt die Begriindung, mit der das Berufungs-
gericht die Klageanspriiche such unter dem Gesichtspunkt
ibergegangenen Rechts verneint, rechtlicher Priifung
nicht stand. ' |

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichte ist
der Polizeihauptwachtmeister PENJEEP vit Ablauf des 31.
Dezember 1961 wegen Dienstunfihigkeit vorzeitig in den
Ruhestand versetzt worden. Hierbei wurde davon ausge-
‘gangen, daB3 diec aus dem Unfall vom 25. Juni 1960 her-
riithrendc kirperliche Becintrédchtigung zur Dienstunfihig-
keit gefithrt hat.

A



2. Ist die Versetzung in den Ruhestand ausschlieB-
lich wegen des gesundheitlichen Zustendes des Beamten
ausgesprochen worden, der sich aus dem erlittenen Ver-
kehrsunfall entwickelt hat, so endet damit die Nach-
prifbarkeit des Verwaltungsaktes durch die ordent-
kann nicht geltend gemacht werden, die Zurruhesetzung
sei wegen der Unfallfolgen sachlich nicht geboten
gewesen (BGH Urteil vom 27. Juni 1967 - VI ZR 3/66
= VersR 1967, 953 m.w.N.; Urteil vom 29. Oktober 1968
~ VI ZR 136/67 = VersR 1969, 75; Wussow, Das Unfallhaft-
pflichtrecht 9. Aufl. TZ 1594; WI 1967, 133; 1969, 2).

3. Von diesen Rechtsgrundsitzen geht auch das
Berufungsgericht aus. Es ist aber der Auffassung, hier
liege der als Ausnahme anerkannte Fall reiner Willkiir
vor. Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

a) Der Auffagssung, die Nachpriifbarkeit der Zur-
ruhesetzung durch die ordentlichen Gerichte sei ledig-
lich in F8llen reiner Willkir gzuldssig (BGH Urteil vom
27. Juni 1967 - VI ZR 3/66 = a.a.0. m.w.N.), liegt die
Erwvidgung zugrunde, daB die Bindungswirkung (Tatbestand- -
wirkung, vgl. Porsthoff VR I 9. Auf. § 6, 1) nicht ein-
tritt, wenn der Verwaltungsakt auf eine so grobe Weise
fehlerhaft ist, daB er von vornherein als unwirksam
erkannt werden kann (nichtiger Verwaltungsakt; BGHZ 4,
68, 71; Forsthoff a.a.0. und § 12, 1). Nichtig in diesem
Sinn ist ein Verwaltungsakt u.a. dann, wenn er sich
als Akt reiner Willkiir darstellt, der gesetzlich iiber—
haupt nicht zu rechtfertigen ist und daher von jedermann
als nicht vorhanden betrachtet werden kann (BGH a.a.O.
m.v-No )



In denm hier zu entscheidenden Sachverhalt kann,
legt man die Feststellungen des Berufungsurteils zugrunde,
von einer Nichtigkeit der Zurruhesetzung nicht die Rede
sein. Zweifelhaft ist, ob der Polizeihauptwachtmeister
Sl nach den Vorschriften des LBG NRW damals in den
- Ruhestand zu versetzen war oder nicht. Das Berufungs ge-
richt weist selbst darauf hin, daB nach § 51 ILBG a.F.
cin Beamter in den Ruhestand gu versetzen war, wenn er
infolge eines kbrperlichen Gebrechens oder wegen
Schwidche seiner ktrperlichen oder geistigen Krédfte
zur Erflillung seiner Dienstpflichten dauernd unfihig
war. Nach § 198 IBG war bei einem Polizeivollzugsbe-
amten Dienstunfihigkeit schon dann anzunehmen, wenn
er den besonderen gesundheitlichen Anforderungen fiir
den Polizeivollzugsdienst nicht mehr geniigte und wenn
nicht zu erwarten war, daB er seine volle Verwendungs-
fiahigkeit binnen Jahresfrist wieder erlangte. Das Be-
rufungsurteil legt seiner Beurteilung selbst zugrunde,
daBl der Regierungspriésident in Diisseldorf als zustin-
dige Behorde von diesen Bestimmungen bei seiner Ent-
scheidung iiber die Zurruhesetzung ausgegangen ist.

Er hat audh drztliche Beurteilungen, insbesondere das auf
Veranlassung des Versicherers der Beklagten eingeholte
Gutachten des Chefarztes Dr.Wolf vom 10. Juli 1961
berlicksichtigt. Nach diesem Gutachten handelte es

gich um einen Zustand nach einem gelenknahen Trilmmer-
bruch der linken Speiche, der mit erheblichen rdntgeno-
logischen Veranderungen, Verlagerung und Verschiebung
der Fragmente und Verschmelzung des Gelenkspaltes
xntchern fest verheill war. Die aktive Beweglichkeit

inm Hendgelenk war sowohl beuge- als auch streckseiten-
wdrts crheblich eingeschrénkt. Die Bewegungen in seit-
licher Richtung waren aktiv nicht ausfithrbar. Der Gut-




achter fihrt aus, beim Vergleich mit der letzten Begut-
achtung sei nicht die erwartete Besserung im Hinblick
suf die Beweglichkeit des Gelenks eingetreten; unter
Zugrundelegung der rontgenologisch festgestellten
YVerdnderung hat er wit einer weiteren Zunahme der
Bewegungsmoglichkeit im Handgelenk nicht mehr ge-
rechnet und den Zustand als Dauerzustand bezeich-

net. Die Funktionstiichtigkeit des linken Armes hat

er damals und auch auf die Dauer gesehen um 1/4 ge-
mindert beurteilt.

Wenn der Regierungsprésident in Diisseldorf
aufgrund der #rztlichen Beurteilungen den Polizei-
hauptwachtweister P nricht zuletzt auch unter
den besonderen Gesichtspunkten der Poligeitauglichkeit
nicht mehr fiir dienstfihig hielt, dann kann selbst dann
von einem Akt réiner Willkiir im bezeichneten Sinn

nicht gesprochen werden, wenn die Beurteilung unrichtig

gevesen scin sollte.

Wenn das Berufungsgericht in eigener Wirdigung
meint, damit sei die Tauglichkeit Fjjjilils fiir den
Polizeivollzugsdienst nicht ernsthaft in Frage ge-
stellt, und weiter ausfilhrt, er sei lediglich bei
einen beidhindigen Handgemenge im Gebrauch der 1inken
Hand in gewissem Umfang beeintrichtigt, die Eignung
der Polizeibeamten fiir ein Handgemenge dieser Art sei
aber infolge ihrer verschiedenen kdrperlichen Kon-
stitution sowieso unterschiedlich, so tritt darin
seing Auffassung sutege, daB die Voraussetzungen
der Pensionierung sachlich unrichtig beurteilt seien.

P
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Gerade solche Umstinde unrichtiger rechtlicher oder
tatsiichlicher Beurteilung machen den Verwaltungsakt
in dem bezeichneten Sinne aber noch nicht nichtig.

b) Aufgrund der Feststellungen des Berufungsur-
teils ergibt sich auch nicht, da8 die Behtrde aus er-
in den Ruhestand versctzt hat. Selbst wenn solches
Verhalten nicht zur Annahme der Nichtigkeit des Ver-
waltungsakts der Pensionierung filhren sollte, so
kénnte es dem Legalzessionar gegeniiber dem Schiddiger
dann doch verwehrt sein, sich auf die Zurruhesetzung zu
berufen (vgl. BGH Urteil vom 29. Oktober 1968 — VI ZR
1%6/67 = a.a.0.; WI 1969, 2). Das Berufungsgericht
nimnt selbgt nicht an, daB die Pensionierung offen-
sichtlich unbegriindet und vorsdtzlich lediglich zu
dem Zweck erfolgte, einen unliebsamen Beamien auf
Kosten des Sdhﬂdigers los 2zu werden. Der Tatrichter
lastet der zustindigen Behtrde des klagendenw ILandes
nicht an, in solcher Weise den Schaden herbeigefiihrt
zu haben, sondern geht nur davon aus, daB die Voraus-
setzungen der Zurruhesetzung des PP sachlich un-
richtig beurtellt worden scien. Solche Priifung der
Pensionierung ist dem ordentlichen Gericht aber ver-
wehrt.

Mangels Nachpriifbarkeit scheidet es auch aus,
das Verhalten der Behorde des klagenden Landes bei
der Pensionierung des Polizeihauptwachtmeisters PENEED
unter dem Gesichtspunkt mitwirkenden Verschuldens su
beriicksichtigen (BGH Urteil vom 29. Oktober 1968
~ VI ZR 136/67 = a.a.0.; vgl. auch WI 1960, 189).
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Somit ist rechtlich davon auszugehen, daB
PEEEEEY:it Ablauf des 31. Dezember 1961 wegen Dienst-
unfihigkeit zur Ruhe gesetzt worden ist. Der eigenen

- Priifung der ordentlichen Gerichte unterliegt ledig-

lich, ob dic Pensionierung des Poligzeibeamten die
September 1963 -~ VI ZR 107/62 = VersR 1963, 1207,
1208). Wenn das Berufungsurteil auch dieses Erfor-
dernis verneint, wie jedenfalls dexr vorletzte Satz
seiner Entscheidungsgriinde zeigt, kann ihm ebenfalls
nicht gefolgt werden. Wie bereits ausgefiihrt, ist
davon auszugehen, daB der verletzte Polizeibeamte
pit Ablauf des 31. Dezember 1961 wegen Dienstunfidhig-
keit zur Ruhe gesetzt worden ist. Was das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang erwdgt, betrifft die

Frage, ob diese Zurruhesetgung geboten war oder_nicht,"

also ihre Berechtigung und damit die Richtigkeit
dieses Verwaltungsaktes. Dawmit wird aber nicht in
Frage gestellt, daB der Polizeibeamte vegen der un—
fallbedingten korperlichen Beeintridchtigung zur Ruhe

gesetzt worden ist. Das Berufungsgericht zieht selbst ‘},

nicht in Zweifel, daB die Zurruhesetzung NP auf

“dem Unfall und nicht auf anderen Griinden beruht, so

z.B. auf der Absicht, sich eines unliebsamen Be-
diensteten zu entledigen. Damit ist die adéquate Ver-
ursachung nach der eigenen Grundlage des Berufungs-
urteils zu hegahen. .
‘ IvV.

Bei dieser rechtlichen Beurteilung kommt .es
nicht darauf an, ob es den Beklagten deshalb verwehrt
ist, sich auf die Dienstunfédhigkeit des Polizeibeamten
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bei seiner Pensionierung zu berufen, weil ihr Ver-
sicherer filir sie am 19. April 1962 dem Regierungs-—
présidenten in Diisseldorf mitgeteilt hat, Einwendungen
zum Grunde wiirden gegen den Ersatzanspruch nicht
geltend gemacht, und erstmals im Schreiben vom 16.
Juni 1965 Zweifel an der Berechtigung der Pensionierung
geduBert hat. Das Berufungsgericht lehnt es ab, im
Schreiben vom 19. April 1962 ein schuldbestdtigendes
Anerkenntnis zu sehen, weil dexr Versicherer in dem~
gelben Schreiben darauf hingewiesen habe, er konne

den Ersatzanspruch "wohl nicht fiir begriindet" ansehen.
Das Berufungsgericht erdrtert allerdings nicht, ob
diese Finschrédnkung sich nach dem ganzen Zusammenhang
nicht nur auf die noch offenen Fragen mitwirkenden
Verschuldens bei der Minderung des Schadens durch Po-
kropp bezog.

V.

Bei der erneuten Priifung hat der Tatrichter
dariiber zu befinden, ob die Beklagten den Einwand
nach § 254 BGB aus einem Verhalten des geschidigten
Beamten herleiten kinnen. Sie sind zur Erstattung dex
Aufwendungen des klagenden Landes insoweit nicht ver-
pflichtet, als der Verletzte seinen Erwerbsschaden in
zumutbarer Weise durch Verwertung der ihm verbliebenen
Arbeitskraft gemindert hat oder hidtte mindern kénnen
(BGH Urteil vom 27. Juni 1967 — VI ZR 3/66 = a.a.0.
w.w.N.; Urteil vom 29. Oktober 1968 -~ VI ZR 136/67
= a.a.0.). Der ersatzfihigc Schaden ist von der Ent-
stehung an auf den Unfang begrenzt, auf den er sich -
bei pflichtgeméiBen Verhalten des Geschddigten be-
schriinken 1léft. Nur in diesem Umfang geht der Anspruch

auch auf den Dienstherrn iiber.
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Die vom Polizeibeamten PEjjjp dvrch Verwertung
sciner Arbeitskraft cerzielten Einkiinfte, die seinen
Schaden mindern, hat das klagende L-:nd bereits durch
die Beschrinkung scines Antrages beriicksichtigt.

Offen ist, ob der Verletzte, wie die Beklagten geltend
gemacht haben, dariiber hinaus den Schaden hdtte mindern
ktnnen und miissen. _ ' v

VI.

Nach alledeu war das angefochtene Urteil auf
die Revigion des klagenden Landes aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens zu ibertragen war.

Engels Br. Bode ~ Dr. Weber

Dr. Niilgens : Dunz
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