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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1965 unter Mitwirkung des
Scnatoprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen mit
dem Sitz in Augsburg vom 25. August 1964 samt dem
zugrundeliegenden Verfahren aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Gerichtsgebiihren und - auslagen des Revisionsver-
fahren werden niedergeschlagen, cbenso die des bis-

herigen Berufungsverfahrens mit Ausnahme derjenigen,
die durch die Einlegung der Berufung entstanden sind.

Von Rechts -wegen

Tatbestand:

Der Viehhéndler Johann PER irn QDGR -:-

hielt vom Erstbeklagten viiederholt Darlehensbetrdge zur
rinanzierung sciner Vieheinkdufe. Er brachte das Vieh, das er
bei den Landwirten aufkaufte, auf den Hof des Erstbeklagten
und transportierte es von dort mit einem Lastkraftwagen, der
dem Zwvieitbeklagten gehorte, zum Weiterverkauf zu den Viehum-—
schlagplédtzen insbesondere in Mannheim, Heidelberg und Karls-
ruhe. Von dem Erlos zahlte er jeweils Tcile der Darlehensbe-~
trige an den Erstbeklagten zurilick oder kaufte wieder neues
Vieh ein.

In der crsten Oktoberwoche 1962 lieB sich Prantl vom Erst-
beklagten viieder einen groBeren Darlchensbetrag geben. Am
4. Oktober 1962 kaufte cr beim Kliger HE} finf Rinder, beim
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Kliger FB zvvei Bullen, cein Kalb und ein Schwein, beim XK1#H-
ger MR vier Bullen und bei der Kligerin B NENP drei
Bullen. Er leistete nur geringe Anzahlungen und blicb dem Klé&-
ger H@P 2 ooo DM, dem Kliger FEP 3 ooo DM, dem Klidger

1@ 4 ooo DM und der Klégerin BN > cco M vom Kauf-

prcis schuldig. Die Kléger haben die Beklagten in den Prozessen
30 275/, 276/, 277/ und 278/62 beim Landgericht Augsburg auf
Zohlung dieser Betridge in Anspruch genommen.

Sic haben behauptet, der Erstbeklagte habe den Veiterverkauf
des Viehes durch PYJ nicht zugelassen, sondern gegen dessen
erkliirten Villen das Vich unter Mitwirkung des Zweitbeklagten
an die Viehagenturen SIS und Pr{ il in Mannhcim eigenmich-
tig verduBert und den Erlés fiir sich kassiert. P habe den
Schadensersatzanspruch, der ihm deswegen gegen die Beklagten
aus uncrlaubter Handlung erwachsen sei, an dic Kldger abgetrecten.
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Der Erstbeklagte hat erwidert, er habe das Vieh im Auftrage
dcs P@ am 6. Oktober 1962 in Mannheim verkauft, nachdem er
am 4. Oktober 1962 von P} Abrechnung liber die gewihrten
Darlchen verlangt und Pl sich damit einverstanden erklirt
habe, daBl er, der Erstbeklagte, das Vieh zu den Viehagenturen
nach MNannheim bringe und es dort abliefere. Der Verkaufserlss
habe rund 19.900 DM betragen. Gegen den Anspruch des P
auf lerausgabce des Erlangten rechne er mit seiner Darlehensfor-
derung auf, dic sich auf mindestens 30.000 DM belaufe, nachdem
er PP fiir den letzten Vieheinkauf am 4. Oktober 1962 noch
cin Darlehen von 27.000 DM gegeben habe. P} habe sich widhrend
der viermonatigen Geschéftsverbindung regelméflig seiner Ab-
rcchnungspflicht entzogen und sich angesichts der Schwierigkei-
ten, in die der Erstbeklagte darilber bei der Raiffeisenkasse
P ccraten sei, bercit erkldrt, daB der Gesamterlss, in
wessen Hand cer auch immer komme, an diec Raiffeisenkasse abge-
fiihrt werde, damit dort eine Abrechnung stattfinde.
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und der Entgegennahme des Erldses ctwas zu tun zu haben, und
behauptet, er habe seinen Vater nur begleitet, weil dieser
lzecinen Fiihrerschein gehabt habe.

Auf den iibercinstimmenden Antrag der Parteien sind die vier
Verfahren durch BeschluB des Landgerichts vom 5. Dezember 1962
niteinander verbunden worden.

Das Landgericht hat nach dem Antrage der KlHger diec Be-
I-Zlegten als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klidger HEP
2 ooo DM, an den Kliger FUNB 3 ooo DM, an den Kliger MUl
4 0coo DM und an die Klédgerin BN 3 oco DM - jeweils
mit Prozefizinsen - zu zahlen.

Die Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen sworden.

it der Revision verfolgen die Beklagten weiterhin das Ziel
der Klagcabweisung.

Die Kldger beantragen, die Revision als unzulidssig zu ver-
werfen, hilfsweise sie zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

S T - A e T GPe S GIT AR S ST S m—

1. Die Revision ist zuldssig. Allerdings sind die Betrige,
die den einzelnen Kldgern durch das vom Berufungsurteil be-
ctiitigte Erkenntnis des Iandgerichts zugesprochen vorden sind,
je fiir sich genommen nicht so hoch, daB der fiir die Revisions-
zuliissigkeit erforderliche Beschwerdewert (§ 546 Abs. 1 ZPO aF)
errcicht widre. Dic Betrdge sind jedoch zusammenzurechnen. Hédtten
die Klidger ihre Anspriiche von vornherein in einer einheitlichen
Klage geltend gemacht, was sie bei der gleichartigen tatsédch-
lichen und rechtlichen Grundlage ihrer Anspriiche nach § 59 ZFO
als Streitgenossen hidtten tun kénnen, so wire nach § 546 Abs.3
in Verbindung mit § 5 ZPO der Wert des Beschwerdegegenstandes
fiir die Revision unzweifclhaft aus der Zusammenrechnung der
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Betriige zu bestimmen gewvesen. Nichts anderes kann aber hier gel-
ten, wo das Landgericht auf den iiberecinstimmenden Antrag der
farteien dic von den Kldgern angestrengten vier Prozesse nach

§ 147 ZPO 2zwecks gleichzeitiger Verhandlung und Entscheidung
niteinander verbunden hat. Vom Zeitpunkt der Verbindung an waren
die verbundenen Sachen gerade so zu behandeln, wie wenn sie ur-
springlich in einer Klage verbunden gewesen wiren. Demnach ist
auch die Beschwerdesumme nach dem Gesamtstreitwert zu berechnen.
So ist das Reichsgericht in stdndiger Rechtitsprechung verfahren
(RGZ 5, 534; 6, 4163 30, 330, 335341, 414; 44, 419, 420; RG

JW 1899, 9o0; 1900, 510; 1909, 77; RGZ 116, 306, 309; 142, 255,
258; 161, 350, 351); der Bundesgerichtshof hat die Rechtsprechung
des Reichsgerichts fortgefithrt (vgl. BGH Urt. v. 30. Oktober 1956
- I ZR 82/55 ~ NJV 1957, 183 = ZZP To, 124); das Schrifttum hat
ihr zugestimmt (vgl. Stein/Jonas/Schtnke ZPO 18. Aufl. § 147

Anm. III; Vieczorek ZPO § 147 Anm. C I; Baumbach/Lauterbach

ZPO 28. Aufl. § 147 Anm. 2 B; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts 9. Aufl. S. 267). Der erkennende Senat sicht
keinc Veranlassung, von dieser Rechtsprechung abzugehen.

Dic Revisionserviderung gibt zu bedenken, daB willkirliche
lanipulationen am Streitwert in Form von ProzeBverbindung und
ProzeBtrennung fiir die Rechtsmittelsumme grunds&tzlich keine
Bedcutung haben diirften. Es kann indessen keine Rede davon sein,
dafl die Verbindung der vier Progzesse eine willklirliche Manipu-
lation am Streitwert gewesen sei. Sie war von den Parteien, al-
50 insbegondere auch von den Klégern, ibereinstimmend beantragt
worden und lag unverkennbar im sachlichen Interesse einer ein-
heitlichen Erledigung der Prozesse. Dieser Grund fiir die Verbin-
dung bestecht auch im Revisionsverfahren fort. DaB sich aus der
Prozefverbindung die Revisibilitdt der oberlandesgerichtlichen
Entscheidung ergeben hat, ist einc FPolge, die die KlHger hin-
nchmen milssen. Die Prozeflverbindung wieder aufzuheben, wie es
die Kliger vorsorglich beantragt haben, um die Revisibilitét
deg Berufungsurteils zu beseitigen, geht nicht an.
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Da der Gesamtstrecitwert fiir die Revision 12 ooo DM betrigt,
steht die Zulédssigkeit der Revision hiernach auflcr Zweifel.

2. Die Revision ist auch begriindet. Die Revisionsriige
grceift durch, daf das Berufungsgericht nicht vorschriftsmifig
becetzt gewesen sei (§ 551 Nr. 1 ZPO).

Der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem
Sitz in Augsburg war im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht mit einem Senatsprédsidenten,
funf Oberlandcsgerichtsriten und einem Amtsgerichtsrat besetzt,
der dem Senat mit Riicksicht darauf als Hilfsrichter zugeteilt
var, daBl der Scnatspriisident dienstunfihig krank war. Eine
golche Besetzung, die Tagungen des Senats in zwei personell
voneinander verschiedenen Sitzgruppen mdglich machte, war mit
Artikel 101 Abs. 1 Satz 2 GG und den Bestimmungen des Gerichts-
verfassungsgesetzes nicht vereinbar, wie der Bundesgerichtshof
inzwischen in Anlehnung an die Beschliisse des Bundesverfassungs-
gerichts vom 24. Midrz 1964 und 2. Juni 1964 (BVerfGE 17, 294;
18, 65) mehrfach entschiecden hat (Urt. v. 1. Juli 1964 - VIII
ZR 304/63; vom 4, Dezember 1964 - VI ZR 113/64; vom 5. Februar
1965 - VI ZR 89/64 ; vom 23. April 1965 - IV ZR 133/64 -; vom
25. Mai 1965 - VI ZR 171/64 -).

Das angcfochtene Urteil konnte daher keinen Bestand haben,
ohne daB noch auf die sachlichen Ausfihrungen des Berufungs-
urteils cinzugehen war. Die Sache muf zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden (§§ 564, 565 2P0).

3. In Anwendung der §§ 7, 4 Abs. 1 GKG hat der erkennende
Senat dic Gerichtsgebilhren und - auslagen des Revisionsver-
fahrens voll und dic des Berufungsverfehrens mit Ausnahme der
durch dic Einlegung der Berufung entstandenen niedergeschla-
gen (vgl. BGHZ 27, 163, 170 ff),
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Die Entscheidung lber die nicht niedergeschlagenen Kosten
der Revision war dem Berufungsgericht zu Ubertragen, da sie von
der Sachentscheidung abhingt.

Engels Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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