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T G, CrbH, H , strase @,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (NN



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Mdrz 1965 unter
llitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und
Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schlecswig vom 15, Oktober 1963

wvird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Als Gast des Parkhotels in T, das derzeit
dem Beklagten gehorte und von ihm betrieben vurde, stiirzte
der Klidger am 13. Juni 1959 alsbald nach seiner Ankunft
beim Hinabschreiten der Treppe vom zweiten zum ersten
Stock. Er ging auf dem 0,89 m breiten Sisalldufer, mit
dem die 1,96 m breiten Holzstufen belegt waren, und kam
auf dem zweiten der drei Treppenabsdtze zu Fall, die
-~ durch Podeste getrennt - in das tiefer gelegene Stock-
wverk hinabfiihren. Der Ldufer wurde durch Messingstangen
ean den Stufen gehalten. Links vom Kldger befand sich
ein HolzgeléZnder, das er nicht benutzte. Der Klédger trug
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eine Knicverletzung davon, die eine Operation, sechs
Wochen Krankenhausaufenthalt und eine lidngere ambulante
Behandlung erforderlich machte.

Der Kladger hat 10.987,53 DM nebst Zinsen als Er-
satz der Heilungskosten und ein angemessenes Schmerzens-
geld vom Beklagten verlangt. Er hat behauptet, er sei
gestirzt, weil die Treppe vernachlédssigt und nicht mehr
verkehrssicher gewesen sei. Die Stufen seien nach vorn
geneigt, der Liufer glatt, die Messingstangen nicht
ordentlich befestigt und das Geldnder wacklig gewesen.
Daher seien dort auch wiederholt Personen zu Fall ge-
kommen.

Der Beklagte hat die Anspriiche nach Grund und Hohe
bestritten und um Abweisung der Klage gebeten. Er hat
die geriigten Miéngel der Treppe verneint und den Sturz
euf Unachtsamkeit des Kldgers sowie ungeeignetes Schuh-
werk (absatzlose Sandalen mit glatter Sohle) zuriickge-
Tuhrt, zumindest aber in diesen Umstdnden ein mitwirken-
des Selbstverschulden erblickt.

Das Landgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Die Berufung des Beklagtcn
ist erfolglos geblieben. Mit der Revision, um deren
Zurickweisung der Klidger bittet, erstrebt der Beklagte
weiterhin die Klageabweisung.

Entscheidungsgrinde:

Als der Klidger nach dem Sturz unten auf dem zweiten

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

9], YoNY :SIOMUIH

S OYIN ‘P BLY §§ YoeU YUBqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1[) 3P I3

3Znyosa.



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Treppenabsatz lag, hat sich nach den Feststellungen des
Tatrichters ergeben, daB dic Messingstange der zweit-
obersten Stufe nur losc anlag, weil sich eine Befestigungs-
Ose aus ihrer Halterung gelost hatte. Infolgedessen war

aul dieser Scite der Ldufer etwas nach vorn gerutscht.

Er hatte sich ilber die Kante der Stufe hinaus vorgewdlbt,
so dafl ein Benutzer der Yreppe, der auf diese Stelle trat,
dort keinen sicheren Halt fand und abgleiten konnte. Das
Berufungsgericht ist iiberzeugt, daB dieser Zustand nicht
erst durch den Sturz des Kldgers hervorgerufen worden

ist, und sieht in ihm nach den Regeln des Anscheinsbeweises
diec vom Beklagten zu vertretende Ursache des Unfalls.

Hiergegen greifen die Riigen der Revision nicht durch.

Dafl sich der lLiiufer infolge der einseitig geldsten
Befestigung liber die fragliche Stufe vorgewolbt hatte, ist
weder cine SchluBfolgerung des Berufungsgerichts noch
des als Zeugen vernommenen Hausmeisters, sondern eine tat-
cdchliche Feststellung auf Grund der bekundeten Wahrnehmung.
Es entspricht auch der Erfahrung, daB diese Erscheinung
bei losen Befestigungsstangen auftritt, und daB deshalbd
nicht straff und sicher gehaltene Treppenldufer eine betriicht-
liche Gefahrenquelle bilden. Davon konnte das Berufungs-
gericht ohne sachversténdige Beratung ausgehen. Dafl die
Stange vor dem Sturz fest in der Use gesessen haben miisse,
wenn sie nachher noch lose anlag, ist ein durch nichts
gercchtfertigﬁér Schlufl der Revigion. Der Tatrichter hat
scine Uberzeugung, daB die Use nicht erst durch den Fall
des Klidgers aus ihrem Halt gerissen worden ist, ausreichend
und in rechtlich nicht angrcifbarer Weise begriindet. Dabei



konnte cr sehr wohl auch den vernachléssigten Allgemein-
zustand der Treppe in seine Erwidgungen einbeziehen. Wenn

cer insoweit den spdter mit der Ausbesserung befaflten Zeugen
und nicht dem Sachbearbeiter des Haftpflichtversicherers
gefolgt ist, so hielt er sich damit im Rahmen der ihm
zustehenden freien Beweiswlirdigung.

Der Mangel an der fraglichen Treppenstufe ist demnach
rechtsbedenkenfrei festgestellt. Auf ihn weist auch die
Lebenserfehrung als offenkundige Ursache des Unfalls hin.
Gewi konnte der erheblich verletzte Kldger nach dem
Sturz nicht angeben, auf welcher der wenigen Stufen des
zveiten Absatzes er zu Fall gekommen war. Da aber nur die
zvicitoberste Stufe den festgestellten Fehler aufwies, der
typischerweise zum Ausgleiten filhrt, und tatsidchliche An-~
haltspunkte fiir einen anderen Hergang nicht hervorgetretcen
sind, konnte das Berufungsgericht den Anschein auch dafiir
sprechen lassen, dafBl der Kldger gerade auf jener Stufe
gestiitst ist. Die Revision zieht die Grenzen des Anscheins-
bevieises zu eng, wenn sie ihn vorliegend nur fiir den Fall
gelten lassen mochte, daB das Ausgleiten des Klédgers auf
der zwcitobersten Stufe strikt erwiesen wédre. Der gestiirzte
Klidger 1log dicht unterhalb einer Stufe, die mit einem
gefihrlichen Fehler behaftet war., Nach der Lebenserfahrung
dringt es sich unter diesen Umsténden als typischer Hergang

auf, daB der Kldger dort und nicht anderwidrts ausgeglitten
ist.

Unbegriindet ist dice Riige der Revision, daB der Anscheins-




beweis schon deshalb entfallen miisse, weil der Kl&ger
cbenso durch cigenc Unachtsamkeit gestiirzt sein konne.

Es ist nichts Tatsdchliches dafiir dargetan, dafBl der
Kldger die Sorgfalt auBer acht gelassen hidtte, die beim
Hinabschreiten der Treppe in Sandalen mit durchgehender
Ledersohle geboten war. Dic Treppe war unstreitig hell,
breit, in ihrcen Absédtzen gerade und bei der geringen
Stecigung der Stufen bequem zu begehen. Der Liufer war
allerdings so schmal, dafl man ihn h&tte verlassen und auf
dags Holz treten miissen, wenn man sich am Gel&nder wirksam
und nicht nur mit gestrecktem Arm festhalten wollte. Bei
ciner solchen Anlage blieb der Kldger auch nicht hinter
der im Verkchr erforderlichen Sorgfalt dadurch zuniick,
dafl er auf die Benutzung des Geldnders verzichtete.

Mit dieser Begriindung hat schon das Landgericht zugleich
ein mitursidchliches Selbstverschulden des Kldgers vernéint;
das Berufungsgericht ist dem beigetreten. Die Erwidgungen
lassen keinen Rechtsfehler erkennen.

Dic Haftung des Beklagten ist zutreffend sowohl aus
den Beherbergungsvertrag wie aus der allgemeinen Verkehrs-
sicherungocpflicht hergelecitet worden. Das Berufungsgericht
hat auch rcchtsbedenkenfrei dargelegt, daB sich der
Zahlungsanspruch auf die begehrten Heilungskosten beschrinkt,
so dafl er im ganzen dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért werden durfte, sclbst wenn damit zu rechnen sein
nag, dal cinzelne Schadensposten im Hoheverfahren keinen
Bestand bchalten konnten. Um solche Rechnungsposten handelt
es sich entgegen der Meinung der Revision auch bei den von



ihr herausgestellten Aufwendungen fiir eine Pflegeperson,
fiir Fehrtkosten und verlingerten Hotelaufenthalt. DaB

jede dieser Positionen einer besonderen Begriindung bedarf,
188% sic noch nicht aus dem Rahmen der Heilungskosten
herausfallen und zu sclbstédndigen Sachverhalten - etwa
nach der Art des Verdienstausfalls - werden. Fir eine
Teilabweisung nach der Vorstellung der Revision war des-
halb kein Raum.

Die Revision des Beklagten erweist sich damit als

unbegriindet. Sie muBte mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO
zurilickgewicsen werden.

Engels Hanebeck Dr. HauB

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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