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am 25. Februar 1964 - - 8

Krlegl Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge- o
schiftsstelle '

o Inm Namen des '”.v'dl--’i'ce,s_
o In dem Rechtsstreit

des Mechanlkers Alwin B — B" Garten-—

strafle 1’ »

Beklagtan, Berufungsbc~
llagten unﬁ»ﬂev;sionsklager

den Gaatwirt Bruno
raBe., 2

,fungsklager'
,.nsbeklagten,_

hat der VI. ZlVllsana e8 B
Verhandlung: vom*s yrus)
pr351aenten Dr;

 YVon Re}cht__a 'wégeh |
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Der Kliger betreibt Automaten vurschiédeher Art, Geldspiel-
gerdte und dergleichen in der Umgebung von.Bremerhaven. Am 5.
Oxtober 1958 fuhr er mit dem Beklagten in dessen VW—Transporter
- HB - A 8923 - guf der -LaefdsstraBe I. Ordnung Nr°>118 von
Eremerhaven nach Rlngstedt. Dort sollte der Beklagte einen in
ciner Gaststdtte aufgestellten Musikautomaten des Klagers repa-

ricren. Gegen 21.30. Uhr 1enkte der Beklagte sein Fahrzeug zviischen

den Ortschaften Langen‘und Debstedt etwa ‘in Héhe des.Kilometer~
steines 6,5 auf der dort 7, 10 m brelten und. mxt Rauhasphalt be-
l2gten StraBe. Als ex sich einer lexchten Linkskurve nidherte
und mit Rhcksicht auf entgegenkommende Fahrzeuge abblendete,
fiel die Lichtanlage seines Fahrzauges aus. Er verlcr wegen
der herrschenden Dunkelheit und wegen der Blchter der entge- :
genkommenden Fahrzeuge jegliohe Sicht auf dze Fahrhahn. Dureh
mehrmaliges Betatlgen des abblendschalters versuchte er, die
Lichtanlage w1eder in Gang zu bringen. Im dbrlgan lieﬁ er den
Wagen, ohne 2zu bremsen, auslaufen. Hierhei prallte dieser fron-
tal gegen einen rechts der Fahrbahn stehenden Baum. Das Pahr-
zeug wurde besehadlgt, beide Parteien wurden verletzt.‘f

Die polizeillche Unfallaufnahme ergab eina]ﬁg By 1ange
Spur auf dem Grunstreifen neber der. Fahrbahn,HW:"ter-wurde
festgestellt, daB die Battamehaltarung Am Wagen des Beklagten
fehlte, dle Batterle umgefallen und daa Mhaﬂeband gerlssen war.

Mit<ier Klagé ham”déf‘Kiﬁgé?f “T:Beklagten Schadensersatz |
bebehrta Hlarzu hat er vorgetr&gen T Baklagte habe den Unfall
schuldhaft verursacht. Exnmal habe erjdés Eahrzeug vernach-
1u951gt und se1 daher fur den Ausfall dar Llchtanlage verant—
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wortlich. Zudem habe er es versdumt, bei Ansfall der Licht-
anlage das Fahrzeug unverziglich sbzubremsen.

Von dem sich nach seiner Berechnung ergebenden Vermo-
nensschaden hat er einen Teilbetrag von 6 100 DM nebst Zinsen -
geltend gemdcht. s

' Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

- Er hat vorgetragen: Die ﬂichtahlagé"éei bis zum Unfall
in Ordnung, auch die Batterlehalterung vorhanden gewesen. ,
Secine bahrweise konne ihm nicht vargeworfen werden. Nach Aus- ~F
fall des Llchtes sei er nﬁmlian zZu. einer Gefahrbremsung nicht”
verpfllchtet geweaen. Zudem have er bei einer Geschwindlgkelt—'
von 50 bis 60 km/h den Unfall auch durch sofortiges Bremsen
nicht verhlndern kdnnen._ﬁ R : :

k%[lI1[lUUll‘\'<lIDUA1 I9p 99 T

Das Landgericht hat’ dle Klage abgeW1esen.'Dds 0ber1an~
desgericht hat sie dem Grunde nach fur gerechtiertxgt erklurt

@uis

Mit der Revlsicn, um deren ZurﬁGKWelaung der Klager bitt t

erstrebt. der Beklagta aie Abweisung der Klage.__'

DYIN PeLY §§ Yoru Ilml“m‘(l
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Rechts:rrtumsfrei nat dasiOberlandesger%'}tfangenommen,"
- der Beklagte hahe schuldhaft geggn’§ﬁl StVG verstoﬁen,‘

1 ) Das Berufungsgerlcht hat sieh VOn folganden Brwigungen
leiten lassen.‘ : R
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Es konne dahingestellt bleiben, ob. aer Beklagte den Un-
_ fall durch schuldhafte Verletzung seiner tnstandhaltungs~ '
pflicht verursacht habg.,Denn er habe den Unfall jedenfalls
durch fahrtechnisches Verschulden verursacht. Obgleich er
néinlich nach seinem eigenen Vorbringen im Augenblick des

_ Lichtausfalls nichts mehy habe sehen konnen, habe er nicht
gebremst, ‘sondexrn versucht, die Lichtanlage wieder in Gang
zu setzen, und hierbei den Wagen ohne Gas auslaufen lassen.
Larin liege ein fahrlissiger Verstoﬁ gegen 51 Stvo, denn
bei Anwendung der verkehrserfbrderlichen Sorgfalt habe er
sein Fahzzeug sofort abbremsen mussen. Naeh den uberzeugan~
den Ausfdhrungen des Saehverstﬁndigen kdnne anch eln Fahr~
zeug, dag mit den rechten Rﬁdern auf. den Sei%anstreifen
fahre, ohne Gefahr mit einer Verzdgarung von 4,0 bls 5 0
m/sec?‘abgebremst werden._ e : o -

2;)”Diese Efwggahgen ﬁai%én’&éh”ﬁevisiogsaﬁgriifén stand.

Die Annahme dea Berufungagerichts, der Beklagte habe da-
durch, daB er nicht ahgebremst habe, gegen § l StVO verstoﬂen,
1st rechtllch nlcht zu beanstanden.» :

;'tsauffassang, daﬁ ein
ahrbaﬁn v"”liert, sein

Es entsprleht gealcherter’R
Araftfahrer, der die Sicht auf: di
Fahrzeug iofort anauhalten°h:

Ohne Rechtexrrtum lﬁt ;_

durchfﬁhrbar war, hat das Berufuﬁgééerlcht 1n‘rechtliah nloht




s

angreifbarer Weise festgestellt. Insbesondere hat es die Be- 1
achaffenheit der StraBenoberfliche (trockener Rauhasphalt) :
wie auch unter Beratung durch einen Sachverstdndigen den be-
sonderen Umstand beriicksichtigt, daB der Beklagte mit den
rechten Ridern auf dem Seitenstreifen fupr. Die von ihm so
sewonnene Uberzeugung, der Beklagte habe ohne Gefahr mit

¢iner Verdﬁgeruﬂg von 4,0 bis 5,0 m/sec2 abbremsen konnen,

ist daher im Revisionsverfahren nicht angrelfbar. Insowelt
erhebt auch die ReViSlOn keine Rﬁgeno

Der Einhaltung=der Bremspflicht stand. entgegen der von
der Revision in der miindlichen Verhandlung vertretenen Heinung
auch nicht die gebotene Ricksicht auf nachfolgenden Verkehr
entgegen. Denn es ist weder festgestellt noch hat der Be-
klagte im bisherigen Verfahren vorgetragen, daB ihm im Zeitpunkt
des Versagens seiner Beleuchtungsanlage Kraftfahrzeuge
nachfolgten. Er hat lediglich geltend gemacht, er habe im
Hinblick auf die entgegenkommenden Kraftfahrzeuge aus Furcht
vor einer Kettenreaktion nicht abgebremst. Der entgegen-
kommende Verkehr aber konnte das Unterlassen.der Bremsung
nicht rechtfertzgen. -

| %.) Ohne Erfolg wendet sich die Revision Weiterhin gegen
die Annshme des Berufungsurteils, der Beklagte habe die Be-
stimmung des § 1 StV0, der sich als Schutzgesetz i.S. des

§ 823 4bs. 2 BGB darstellt (BGHZ 23, 90, 97), schuld -
hatft verletszt. Wer eine Wegstreeke beféhrt, dxe er nicht
Uberblickt, - handelt fahrlassig, weil er mit Hlndernissen
rechnen muf. o v "

Was die Reviaion 1nsoweit vorbrlngt ist nieht geeig~
net, den SchluB auf das Fehlen: elnes Verschuldens des Be-
klagten zu rechtfertigen. Aus diesem Vortrag kénnte sich
allenfalls ergeben, dal es dem Beklagten nicht vorzuwerfen
wire, wenn er nicht sofort bei‘Lichtausfall, sondern erst
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- pach einer Schreck- und Reaktionszeit gebremst hitte. Er hat die

" Bremsen indessen iiberhaupt nicht betﬁtlgt, und eine Schreck-
sowic eine Reaktionssekunde bllllgt ihm da=s Berufungsgerlcht

. BUe
i

11, .

Auch die weitere Annahme des Berufungsgerichts, durch diesen
‘VerstoB gegen § 1. 5tVO habe der Beklagte den Unfall verur-
:acht, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

1.) Hierzu hat das Berufungsgericht auagefﬁhrt' Fiir den
Ursachenzusammenhang spreche eine gegen den Beklagten strei-
tende Vermutung. Diese ergebe gich Zwar noch nicht darauns, daf
der,Beklagte ein Schutzgesetz verletzt,hahe._81e sei aber dann
gerechtfertigt, wenn zwar nur gegen ein auf allgeﬁeine Sorg-
faltspflichten.abstellendee Gesetz verstoBen worden sei, in
dessen Rahmen aber nach der einschléigigen Praxis ein bestimmtes,
in einzelnen festgelegtes Verhalten geboten sel. Da der Be-
klegte unstreitig nicht gebremst habe, obgleich das geboten
gewesen sei, und anschliefend auf ein Hindernis aufgefahren
sei, greife zugunsten des Klagers ‘die Vermutung ?latz, daB
der Aufprall durch d1e unterlaasene Bremaung verursacht
wvorden sei. Dem Beklagten habe demnaah der Beweis vcn Tat—
sachen obgelegen, die eine andere Baurteilung des Kausalver—
laufs ergeben konnten. Das sei 1hm abar nicht gelungen,=

2.) Diése‘husfuhrﬁngeh aind'im Ergehnié @gehfq;irtumsfrei.

Dex- Bewals des ersten Anscheins beruht auf der Erfahrung,
-daB bestimmte Uraaehan typlsehe ‘Folgen zu zeltlgen pflegen,
wobei der festgestellte Sachverhalt derart sein mus, daB er
unter Verwertung allgeneiner Erfahrungssitze, besonders der
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allgemeinen Lebenserfahrung, die Uberzeugung des Richters in
vollem Umfange begriindet (BGH Urt. vom 10. Dezember 1952 -
VI ZR 26/52 - LM § 286 (C) ZPO Nr. 1 mit weiteren Nachweisen).

Auf dieser Grundlage hat der Bundesgerichtshof bei Ver-
atoBon ;. gegen die Beleuchtungsvorschriften angenommen, der
erste Anschein spreche dafiir, daB ein solcher Verstof ur-
siichlich fiir Unfdlle sei, die sich durch ein Auffahren auf
das unbeleuchtete Fahrzeug ereignen (BGH Urt. vom 22. Okt. 1955
~ VI ZR 203/54 - VRS 9, 427). Weiterhin hat der Bundesge-
richtshof éusgesprochen, daB ein VerstoS gegen ein Schutz-
gesetz und der nachfolgende Eintritt von Schﬁden, deren Ver-
hinderung oder pdglichst weitgehende Ausschaltung von den
Zvecken des Schutzgesetzes umfaBt werde, den Beweis ‘des ersten
Anscheins fiir die. ursachliche Verbindung zwischen Schutzge-
setzverletzung und Schadenseintritt begriinden (BGH Ur't° vom

9, Mai 1961 --VI ZR 197/60 - VersR 1961, 828)

In dem der Entscheidung unterliegenden Sachverhalt ist
davon auszugehen, daB der Beklagte als Fahrer gebalten war,
unverziiglich zu bremsen und notfalls anguhalten, nachdem
ihm durch Ausfall der Lichtanlage die Sicht auf'die}Fahr»
bahn genommen war. Wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
fiihrt, tragt-dieaer Grundsatz einer typischen‘eefahrenlage
Rechnung; ein trotzdem nicht bremsender Fahrer 15uft Gefahr,
auf ein Hindernis aufzufahren. Bremst ein Kraftfabrer, ‘dem
die Sicht auf die Fahrbahn genommen 1st, nicht ab, 80 Bpricht
die Lebenserfahrung dafir, dal. das: Auffahren des Kraftwagans
gegen einen neben der StraBe stehenden Baum durch diesen Ver-
stoB gegen eine anerkannte Fahrregel verursaeht worden ist.

Peot steht, daB-der Beklagtejnicht gebremét-upd damit
gegen ein Schutzgesetz verstoBen hat. Weiter steht feat,
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daB zeitlich nach diesem VerstoB gerade Bolche Schiiden einge-
treten sind, zu deren Verhinderung das Verbot des Blindfahréns
~ aufgestellt worden ist. In einem solchen Fall spricht der Be-
.. weis des ersten Anscheins dafiir, daB der VerstoB fiir den Scha-
denseintritt urséichlich geworden ist'(BGH'U:t.‘vom 9, Mai 1961
- VI ZR 197/60 ~ VersR 1961, 828 mit weiteren Nachweisen).

= Dieser erste Anschein ist nicht, wie die Revision meint,

~ durch den plétzlichen Lichtausfall entkriéiftet. Denn der hier
regebenc typischeé Geschehensablauf entsprlcht gerade einem
Verleuf, der bei einem nicht abgebremsten Weiterfahren nach
sichtverlust durch Llchtausfall zu erwarten ist.

~ 3.) Zu Unrecht riigt die Revision, das'Berufungégéricht
habe rechigirrig einen vollen Gegenbewais vom Beklagten ge~

fordert.

Ailerdings fihrt der Beweis des ersﬁgn'Agagheina nicht
zu einer Umkehrung der Beweislast (BGH; Urt. vom 10. Dezember
1952 ~ VI ZR 26/52 - T# § 286 (C) ZPO Nr. 7). Vielmehr kann
die muf die allgemeine Labe@earfahrung‘gestﬁtzte Vermutung,
die den KlHger Aunﬁchst'jeder‘Weiteren“Beweisfﬁhruné enthebt, i
durch- den Nachweis der konkreten Kﬁglichkelt elnes anderen .E
" Geschehensablaufs entkr&ftet werden.‘,‘ ‘3,-\~ L S

Wenn daa Berufungsurteil davon apricht, 68 ael Sache des
Beklagten gawesen,‘Tatsaehen zu beweisen, die eina andere Be~
urteilung des Eausalverlaufs srgeben, so entsprlcht das dem
Rechtssatsz, da8 die Tataachen, aus denen die Mbglichkelt eines
anderen Sachablaufs hargeleitet wird, dea vollen Bewelses '

bs
3
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bediirfen (BGHZ 6, 169; BGH Urt. vom 10. Dezember 1952 -
VI ZR 26/52; BGHZ 8, 239). '
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4.) DaB dem Beklagten ein Beweis solcher erheblichen Tat-
sachen nicht gelungen ist, hat ‘das Berufungsgerlcht in tat-
richterlicher Wilrdigung in einer rechtlich nicht angreifbaren
Weise feetgestellt. Hierbei konnte es von der Moglichkeit aus-

- gehen, daB die Geschwindigkeit des Beklagten im Augenblick des
Lichtausfalles 50 km/h betrug, daB das Fahrzeug des Beklagten
Bremsverzogerungswerte von 3,5 bis 4,0 m/seea“erreichte und er
sein Fahrzeug innerhalb einer ihm zur Verfugung stehenden
Strecke von etwa 55 m hdtte anhalten konnen,

B e TS

S F BT SRR

DaB das Berufungsgericht bei dieser Berschnung im An-
schluB an das Gutachten Bving dem Beklagten 1edig11ch elne
% Schreck-~ und eine Reaktionsgsekunde zugebzlligt hat - nur das
- grcift die Revision insoweit an, die hierfilr eine lingere
Zeitspanne fiir erforderlich hdlt -, ist rechtlich ebenfalls nicht
zu beanstanden. Bei der Zubilligung dieser Zeit 1#t nsnlich
i beriicksichtigt, daB der plotzliche Ausfall der gesamten Licht-
' anlage ungewShnlich und geeignet war, den Fahrer zu verwirren.
Dabei hat das Berufungsgericht nicht einmal den Umetand zu
. L.asten des Beklagten beriicksichtigt, daB er nach dem gemein-
saen Vortrag der Parteien ver Beglnn der Fahrt an der Licht-
i anlage (Hauptllchtschalter) gearbeztet hat, wezl dlese nicht
' in Ordnung war. S : ‘
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Dic Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
1 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Pr. Haul

Heinrich Meyer Dr. NiiBgens
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