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Verkiindet

am 11. Juli 1961

Kriegl, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bundesbahnsekretirs Josef M QD in P :
Ha@@@strase @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt (HIEED -

gegen
1. die und W—-Berufsgenossenschaft in EQED,
H straBe @, vertreten durch den Hauptgeschéfts-—
fiihrer,
2. die B , @D in BCGEEED-
Wi straBe @, vertreten durch den..Vorstgngd sue.

drgggngyﬁrtreten durch die Geschaftsfuhrung,

Kldgerinnen, Berufungsklidgerinnen
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Juli 1961 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Karl E. Meyer, Dr. Hau8,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die ‘Revision des Beklggten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 24. November 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

An 8.@.1955 gegen 17,15 Uhr kam es in D@ auf
der DU{IIIIED SiraBe (BundesstraBe @) in Hthe des Grund-
sticks Nr.@D zu einem Verkehrsunfall. Der Beklagte iiber-
| guerte als FuBgiénger die Fahrbahn in ostwidrtiger Richtung.
Es war schon dunkel. Die Stelle, an der der Beklagte iiber
die Fahrbahn ging, lag auBerhalb des Lichtkreises zweier in
ungeféhr je 20 m Abstand befindlicher Gaslaternen.

Als der Beklagte den grtBeren Teil der etwas iiber 14 m
breiten Fahrbahn Hiberquert hatte, wurde er von dem von rechts
-~ in der Gehrichtung des Beklagten - kommenden Motorrad des
Karl KGN angefahren. Der Motorradfahrer geriet ins
Schleudern und stiirzte. Durch diesen Sturz erlitt er so
schwere Verletzungen, daB er auf dem Transport ins Kranken-
haus verstarb. Die Hinterbliebenen des Karl KU, seine
Ehefrau und-sein am @.@. 1938 geborener Sohn Dieter, er-
halten von den Kldgerinnen Sozialleistungen. Zur StraSenmit-
te der Di(INJD StraBe hin waren zwei StraBenbahngleise.
Das 6stliche dieser beiden Gleise war von dem ostwdrts gele-
genen Radfahrweg 2,90 m entfernt. Bei dem Beklagten wurde
fiir den Unfallzeitpunkt ein Blutalkoholgehalt von 1,46 %o
festgestellt.

Das'gegen den Beklagten eingeleitete strafrechtliche
Ermittlungsverfahren wurde eingestellt (5 Js 1145/55 der
StA Duisburg).

Die Klégerinnen haben von dem Beklagten im Rahmen 1hrer
Sozialleistungen Ersatz des asuf sie iibergegangenen Unter—
halt{sschadens der Hinterbliebenen verlangt und vorgetragen:
Schon das Uberqueren der Fahrbahn in Hthe der Unfallgtelle'
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sei grob fahrlidssig gewesen. Der Beklagte hatte ohne Schwie-
rigkeiten den FuBgiéngeriiberveg am G benutzen kdnnen.
Nach lLage der Sache habe es nicht ausbleiben kdnnen, daf der
Beklagte mitten auf der Fahrbahn habe stehen bleiben miissen.
50 habe denn der Beklagte einen PKW, dem der Verungliickte‘
K@D it seinem Motorrad gefolgt sei, vorbeigelassen.
Hinter KD sei der IKV des Zeugen PP gefahren.
Nach Vorbeilassen des erwiBhnten PKW habe sich der Beklagte

in schnelle Bewegung gesetzt, um den jenseitigen Burgerstelg
zu erreichen. Dabei habe er weder nach rechts noch nach
links geschaut, sich also nicht davon tiberzeugt, daf er die
Fahrbahn ungefahrdet iiberqueren konne. Der Beklagte habe se1~
nen Blick lediglich auf den Biirgersteig gerichtet und deshaI@
KGR vor dem Unfall iiberhaupt nicht gesehen. Der Beklag’
te sei direkt vor das Motorrad gelaufen; der AnstoB sei seit-
" lich erfolgt. Das Verhalten des Beklagten finde darin seine -
Erkléarung, daB er unter erheblichem AlkoholelnfluB gestanden,_
habe. Ein Blutalkoholgehalit von 1,46 %0 sei besonders gefe‘a’hz"?-
lich gewesen, da der Beklagte bereits 60 Jahre alt und durchﬁ
die Arbeit am Unfalltage stark ermiidet gewesen sei. Demgegen—
iiber treffe den Verungliickten K ® kein Verschuldena-E&
lasse sich natiirlich nicht mehr feststellen, in welchem Augen—
blick K den Beklagten gesehen habe. Es sei aber nich%
zu bezweifeln, daB er den Beklagten erstmalig gesehen habe, g ﬁ
als er noch mitten auf der Fahrbahn gestanden habe. Dann ha-
be aber X@NMP damit rechnen kidnnen, daB der Beklagte
stehen bleiben und ihn (KGENJE®) genauso wie den PKW vor-
beilassen werde. DaB der Beklagte sich im Yhéschleunigten
Tempo in Gang setzen wilirde, sei fiir XUl nicht voraus-
sehbar gewesen.K@lP habe auch nicht nach links auswei-
chen kbtnnen. Vielmehr sei es allein verkehrsgem#B gewesen,
da8 er versucht habe, nach rechts ausgzuweichen. Die Ge-
schwindigkeit, die keinesfalls mehr als 45 stkm betragen habe,
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sei nicht zu beanstanden. Auf eine Entfernung von 10 bis 15 m
have KUY das Motorrad nicht mehr halten ktnnen. Nach
alledem scheide ein Schuldvorwurf zu Lasten des Xl
aus, zumal er nicht mit einem unbeleuchteten Hindernis auf
der Fahrbahn, noch viel weniger mit einem FuBgénger habe zu
rechnen brauchen. Die Betriebsgefahr des Motorrads.irete bei
der Abwdgung vollig in den Hintergrund, so daB der Beklagte
als allein verantwortlich angesehen werden miisse. Der Be-
klagte hat den Sachvortrag der Klégerinnen bestritten und
behauptet: Er habe die Fahrbahn in normaler Gangari iiber-
quert. Die '‘Benutzung des FuBgingeriiberweges Sei,hicht Zu-—
mutbar gewesen; der FuBgingeriiberweg sei namlich 135 m ent-
fernt gewesen. Nach der polizeilichen Unfallskizze sei der
ZusammenstoB 1,80 m vom &stlichen Bordstein erfolgt. Dem-
nach sei das Motorrad des KMl - vwenn man von einer
‘Breite der 8stlichen Fahrbahnhdlfte von 7,15 m, einer FuB-
gingergeschwindigkeit von 4,5 p stkm und einer Motorradge-
schwindigkeit von 45 stkm susgehe ~ noch 53 1/2 m entfernt

- gewesen, als er {(der Beklagte) nach einem Verhalten auf der
StraBenmitte sich wieder in Bewegung gesetzt habe. Ihm (dem
Beklagten) kénne daher ein Schuldvorwurf nicht gemacht wer-
den. Den Verkehr auf der Fahrbahn habe er vor und beim {iber-
gueren genau beobachtet, Es konne keine Rede davon sein, daB3’
er (der Beklagte) infolge Alkoholgenusses verkehrsuntiichtig
gewesen sei. Der Unfall sei vielmehr gllein darauf zurilickzu-
fithren, da8 K@ vollig verkehrswidrig nach rechts aus-
gewichen sei und ihn (den Beklagten) kurz vor dem Bordstein
von hinten angefahren habe. Kl sei auBerdem derartig
betrunken gewesen, da8 man ihn beim Verlassen seiner Arbeits-
stelle von der Fahrt habe zuriickhalten und ihm (KD )
das Motorrad nicht habe aushéndigen wollen. SchlieBlich habe
man dem randalierenden K@U nachgegeben und ihn abfah-
ren lassen. Letzlich werde der geltend gemadhte Schaden der

Hohe nach bestritten.
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Das Landgericht hat 4ie Klage abgewiesen. Es ist zwar
zu dem Ergebnis gelangt, daB der Beklagte sich fahrlissig
nicht verkehrsgerecht verhalten habe, weil er nach Uber-

chreiten der Fahrbahnmitte nicht auf den fiir ihn von rechts
herannahenden K achtete. Dieses fahrléssige Verhal-
ten sei auch fiir den Unfall ursidchlich geworden. Hatte der
Reklagte, so hat das Landgericht dargelegt, wihrend des
Uberschreitens der Fahrbahn auf den von rechts kommenden
Verkehr geachtet, so widre der Unfall vermieden worden. Es
hat jedoch die Klage abgewiesen, da nach seiner Auffassung
eine Schadensabwdgung dieses Ergebnis rechtfertige.

-

Auf die Berufung dexr Klégerinnen, die von einem h#li-
tigen Mitverschulden des Kirschner ausgehen, hat das Beru-
fungsgericht der Klage bis zu einem Viertel des seinen Hin-
terbliebenen entstendenen Unterhaltsschadens stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte volle Klageab—

weisung, die Kl#dgerinnen beantragen, die Revision zuriickzu-
weisen, - - "

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Beklag-
te beim'ﬁberquergn der Fahrbahn sich nicht nach rechts ge-
wandt'haf, um den aus sudiicherQRichtung herannahenden Fahr-
zeﬁgverkehr genau zd“beobachten. Er hat vielmehr beim liher-
queren der Fahrbahn den Kopf geradeaus gehaslten und sich da-~
mit auf die durch den sogenannten "Eisenbahnerblick" gege-
benen geringeren Beobachtungsmﬁglichkéiten-beschrﬁnkt. Damit,
80 folgert‘das Berufungsgericht habe der Beklagté gegen
§ 823 Abs. 2 BGB, § 37 StVO verstoBen, denn bei diesem Ver-
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halten habe er es an der erforderlichen sorgfaltigen Beob-
achtung des Fahrverkehrs fehlen lassen. Der Beklagte sei vor
allem deshalb zu besonderer Sorgfalt verpflichtet gewesen,
‘weil er gerade in einer "Dunkelzone! zwischen zwei StraBen-
laternen die StraBe iliberquert habe und als FuBgédnger an die-
ser Stelle schlecht gu erkenneén gewesen sei. Er:hdtte, so
fihrt das Berufungsgericht fort, auch damit rechnen mﬁsaen;
daB sich hinter dem Kraf'twagen des P— ein anderes
schinelleres Kraftfahrzeug befinden kinne. Das Berufungsgerlcht
ist liberzeugt, daB dieser Unfall vermieden worden widre, wenn
der Beklagte nach dem lberqueren der StraBenmitte den fiir ihn
von rechts herannahenden Fahrzeugverkehfs ordnungsgemé beobach-
tet hétte.

Bei der Schadensverteilung hat das Berufungsgericht eine -
erhebliche und iiberwiegende fahrl#ssige Verursachung des Un-
falls durch KNP zugrunde gelegt. Es hat zu seinen
Lasten beriicksichtigt, daB er entweder mit liberhdhter Ge-

: schwindigkeit oder unaufmerksam gefahren sei, denn trotz

der unginstigen Sichtverhliltnisse zwischen den beiden Later-
nen sei der Beklagte bei ausreichender Aufmerksamkeit recht-
zeitig erkennbar gewesen.

Vergeblich wendet sich die Revision gegen die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts. Mit Recht ist das Berufungs-
gericht von einem fahrléissig fehlsamen Verhalten des Beklag-
ten ausgegangen. Bei den hier vorl;egenden Umstdnden - vor:
allem der Dunkelheit und der Breite der verkehrsreichen
StraBe - durfte der Beklagte die szweite Hafte der Fahrbahn
ohne sorgfdltige Beobachtung nach rechts nicht tiberschrei-
ten, da er nicht gewiB sein konnte, er werde keinesfalls
~von herannahenden Fahrzeugen gefahrdet werden. Ein verstén-
diger PuBginger hiéitte schon in seinem eigenen wohlverstande-
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nem Interesse von einer genauen Beobachtung des herannahen-
den Fahrzeugverkehrs nicht abgesehen diirfen. Damit ist das
Berufungsgericht zu Recht auch von einem Verschulden des
Beklagten ausgegangen. ‘

Von der Ursdchlichkeit dieses Verschuldens fiir den Un-
fall ist das Berufungsgericht — ebenso wie das Landgericht -
iiberzeugt. Es hat in tatrichterlicher Wiirdigung angenommen,
daB der Beklagte bei aufmerksamer Beobachtung des Fahrver-
kehrs dem Motorradfahrer noch hidtte ausweichen konnen. Die-
se Ausfiihrungen lassen keinen mit der Revision angrelfbaren
Rechtsfehler zum Nachtell des Beklagten erkennen.

SchlieBlich kidnnen auch die Rligen der Revision zur Scha-
densabwdgung keinen Erfolg haben. Diese ist Aufgabe des Tat-
richters, rechtserhebliche Fehler zum Nachteil des Beklagten
sind nicht ersichtlich.

Der Revision des Beklagten war daher der Erfolg zu ver—‘

‘sagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO°

- Dr. Kleinewefers . Dr. K.E. Meyer _ Dr. HauB

H. Heyer Dr. Pfretzschner
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