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VI ZR 2/60

Yerkiindet an 23. September 1960
Kriegl, Justizobersekretidr als 22 78 .
Urkundsbeamter dexr Geschiiftsstelle. 07—:

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kraftfahrers Alexander H{JJll» in E— v@-
G- 1O -Strate @,

2. der #irma VP und ¥ KG, Kornbrennerei und Likér-
fabrik, vertreten durch ihre personlich haftenden Ge-
gsellachafter Curt We in G , We a9,
Hansjosef We in G , Wes 8-W,

Beklagten, Berufungskliger, AnschluBberufungsbe—
klagten und Revisionskl&ger,

~ ProzeBbevoellmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

die Ehefrau Maria NI in K-—A— ¥r. @ e,

Kreis ¢,

I’lager:m, Berufungsbeklagte, Anschluﬁberufungs—
kldgerin und Rev:Ls:Lonsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1960 unter Mit-
‘wirkung ‘der Bundesrichter Dr. Xleinewefers, Dr. K.E.Meyer,
Hanebeck, Dr. Hau8 und Heinrich Meyer

*

fiir Recht erkannt:

X

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 19. November 1959 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 13. September 1957 fuhr die damals 46 Jahre alte
Kldgerin mit ihrem Faehrrad in Gl auf der rechten Fahrbahn-
seite der Ig®straBe, vom Markt kommend in Richtung Nord-
wald. Zu derselben Zeit hielt bereits seit einer Weile der
Erstbeklagte mit dem Opel-Tastkraftwagen der Zweitbheklagten
auf der rechten Seite der Fahrbahn vor der Gaststéitte "B~
@' . Auf der anderen StraBenseite stand auf gleicher Hohe ein
Personenkraftwagen. Die Fahrbahn wurde hierdurch auf 3,75 m
verengt. Als die Kligerin gerade im Begriff war, an dem
haltenden'Lastkraftwagen vorbeizufahren, offnete der Erstbe-
klagte plotzlich und ohne auf etwa von riickwdrts nahende
Verkehrsteilnehmer zu achten, die linke Wagentir. Diese reich-
te bei voller Ofinung unstreitig 71 cm iiber die linke Begren-
zung des Wageno hinaus. Die Klédgerin stieB mit der rechten
Hand, die den rechten Griff des Lenkers umfaBte, mit der Tiir.
gusammen, verlor das Gleichgewicht und stiirzte auf die
Fahrbahn, wobei sie einen Schienbeinkepfbruch links erlitt.

Die Kligerin hat vorgetragen, der Erstbeklagte habe den
Unfall allein verschuldet. Er habe die Tiir mit einem plotzli-
chen Ruck voll gedffnet. Ihr Abstand beim Vorbeifahren habe
etwa einen leter betragen. Die Xl#gerin verlangt mit der Xla-
ge liber die von den Beklagten bereits gezahlten 2 100 DM
hinaus 81,50 DI als Ersatz von Vermogensschiiden, ein ange-
messenes Schmerzensgeld, mindestens aber 2 500 DM sowie die
Feststellung, daB die Beklagten zum Ersatz aller weiteren
Unfallschiiden verpflichtet sind.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. DI TRZ e Sy

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben
geltend gemacht, die Klédgerin treffe ein erhebliches Mitver-
schulden. Ihr Abstand beim Vorbeifahren habe weniger als 40 cm
betragen- Sie habe an der Lenkstange eine Einkaufstasche ge-~
habt, sei #dngstlich und besonders langsam gefahren und in-
folge eines Korpergewichts von iliber 200 Pfund bei einer GroBe
von 1,57 @ unsicher und unbeweglich gewvesen.

Die Kldgerin hat entgégnet, am Unfalltage habe sie
168 Pfund gewogen. Sie sei ruhig an dem Lastkraftwagen vorbexr
gefahren. Zur Unfallzeit habe auf-der I_straﬂe le'nluai‘."cezr
Kraftfahrzeugverkehr geherrscht.

I, YONY :SIOMUTE]

Das Iandgericht hat durch Peilurteil festgestellt dag
Beklagten als Gesamtschuldner, die Zweltbeklagte im Rahmen
des StraBenverkehrsgesetzes, verpflichtet sind, der Klagerln
allen aus dem Unfall kiinftig erwachsenden Schaden zu:ersetze::
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Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung elnge-f
legt Die Beklagten haben elngeraumt, zum Ersatz von zwei .f
Dritteln der Schiiden verpflichtet zu sein, und um entsprecheﬁ?
de Abinderung des angefochtenen Urteils gebeten. Die Klagerln
hat dic Feststellung begehrt, dafl die Beklagten zum Ersatz
aller, nicht nur der kiinftigen materiellen Schéden, ver-
pflichtet sind, soweit sie die bereits gezahlten und die ein-
ceklagten Betriige ﬁbersteigén und nicht auf einen Versiche-

rungstrager iibergegangen sind.

Dag Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zZu-
riickgeviesen, der Berufung der Xligerin dagegen stattgegeben.
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Mit der Revision verfolgen die Beklagten die Abweisung
der Klageanspriche zu einem Drittel weiter. Die Kligerin
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Im Streit ist nur noch die Frage des Mitverschuldens
der Klédgerin, da die Beklagten‘ein Verschulden des Ersthbeklag-
ten und damit die Haftung beider Beklagten - der Zweitbeklag-
ten nach § 7 StV6 - nicht mehr in Zweifel ziehen.

Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden der Klégerin
verneint. Es h&dlt nicht fiir erwiesen, daB der Abstand zwischen
dem rechten Ende des Fahrradlenkers und dem Lastwagen weniger
als 65 cm betragen hat, wobei nach seiner Ansicht die rechte
Seite des Korvers der Kliégerin noch etwa 12 cm iliber das Ende
des Fahrradlenkers hinausgeragt haben mag. Einen solchen Ab-
stand beim Vorbeifahren erachtet das Berufungsgericht als
ausreichend.

Diese Auffassung wird von der Revision vergeblich ange-
griffen. Die Klédgerin muBte zwar. beim Vorbeifahren die Mg~
lichkeit in Betracht ziehen, daB jemand aus dem haltenden Lastwa-—
gen nach links aussteigen und die Tilr des Fithrerhauses etwas
6ffnen werde, um nach rilckwidrts zu schauen. Ein solches Ver-
halten des Aussteigenden wire nicht verkehrswidrig ge- .
wegen. Nach dem Vertrauensgrundsatz brauchte die Klédgerin aber
nicht damit zu rechnen, daB die Tiir mit einem plétzlichen

Ruck erheblich weiter gedffnet wiirdes als zum Zwecke der
Ausschau nach riickwdrts erforderlich war (Entscheidung des



erkennenden Senats vom 3. Juli 1956 - VI ZR 59/55 - VersR 1956,
576 = VRS 11, 249; Floegel/lartung, StraBenverkehrsrecht

11. Aufl. § 1 StVO TZ 68). Der Erstbeklagte hat aber nach der
von der Revision nicht beanstandeten Auffassung des Beru-
fungsgerichts die Tiir mdglicherweise etwa 65 cm weit getffnet.
Mit einem derart verkehrswidrigen Verhalten brauchte die
Kléigerin nicht zu rechnen. Nach § 27 Abs. 1 der SiraBenver-
kehrsordnung war die KlHgerin als Radfahrerin zudem verpflich-
tet, die HuBerste rechte Seite der Fahrbahn einzuhalten.

Dies gilt sinngemif erst recht fiir das Vorbeifahren an dem
haltenden Lastwagen, durch den die Fahrbahn verengt wurde.
Beim Vorbeifahren mit einem unnotig weiten Abstand wiirde sie,
wie das Berufungsgericht zuireffend erwigt, etwaigen Uberhol-
und Gegenverkehr sowie sich. selbst gefiéhrdet haben.

Das Berufungsgericht erwigt weiter, die Kligerin habe zwar
eine nicht ganz gefiillte Einkaufstasche am Lenker gehabt, .
ferner sgei sie‘entéprechend ihrer Gewohnheit sehr langsam
gefahren, da sie befiirchtet habe, am linken Bein einen Krampf
zu bekommen. Die Ursichlichkeit dieser Umstéinde fiir den
Unfall sei aber nicht dargetan. DaB die Kligerin gemidB8 dem
Gutachten von Prof. Dr. Hefiii am 2. Juli 1958 205 Pfund
gewogen habe, ‘beweise nicht, daB ihr Gewicht am Unfalltage,
am 13. September 1957, mehr als 168 Pfund, wie sie behaupte,
betragen habe. Aus diesem Gewicht der zur Unfallzeit 46 Jahre -
alten Kldgerin bei einer- Groﬁe von 1,57 m sowie gaus der Aus—f*
sage des Zeugen K1@P, siec habe den Eindruck einer schwe~
ren und unbeweglichen Person gemacht, konné jedoch nieht
gefolgert wverden, daB die Klégerin vor dem AnstoB8 infolge
ihrer Korperbeschaffenheit unsicher gefahren, oder daf sie als
Radfahrerin iiberhaupt verkehrsuntauglich gewesen wire. Ein Mit-



verschulden der Klédgerin sei daher nicht dargetan.

Die Revision rigt zu Unrecht, das Berufungsgericht habe
die Aussagen der Kliégerin und des Zeugen K1QGIP auser
acht gelassen, die Klﬁgerin sei vor dem Vorbeifahren an dem
Lastvagen ganz rechts gefahren; sie habe, so meint die Revi-
sion, durch Verstecken und plétzliches Auftauchen den Erst-
beklagten iiberrascht und daher bei der Wahl des Abstandes
doppelt vorsichtig sein miissen. Die Revision iibersieht, daB
nach der weiteren Aussege des Zeugen K1@jj# die - sehr
langsam fohrende - Klidgerin fiir den Erstbeklagten rechtzeitig
sichtbar war.

Das Berufungsgericht hat den Vortrag der Klidgerin, sie
habe es iwmer gescheut, an einem Kraftfahrzeug‘vorbeizufahren,
da sie einmal beinahe von einer sich offnenden Tiir zu Fall
gebracht worden seio, nicht ausdriicklich erwéhnt. Daraus folgt
entgegen der Meinung der Revision aber noch nicht, daB es
'diese Behauptung iibersehen hat (vgl. BGHZ 3, 162, 175). Sie
zwvingt nicht, wie die Revision meint, zu dem SchluB auf eine
erhdhte Angstlichkeit der Xligerin, durch die ihre Fahr~
tlichtigkeit herabgesetzt vorden ware

_ Die Revision macht geltend, die Beklagten hitten die Be-

hauptung der Kligerin, sie habe am Unfalltage nur 168 Pfund ge-
wogen, in den folgenden knapp zehn Monaten aber 37 Pfund zuge-
nonmen, bestritten und als verspidtet geriigt. Wenn demgegeniiber
das Bérufungsgericht der Behauptung der Klégerin habe folgen
wollen, so hidtte es eines Hinweises nach § 139 ZP0O bedurft;
dann hiitten die Beklagten Gegenbeweis durch die Kranken -



papiere der Kligerin beantragt. Die Riige geht fehl. Aus der
ganzen FrozefBlage war fiir den ProzeBbevollméichtigten der Be-
klagten aie Erheblichkeit eines entsprechenden Beweisange-
botes ohne wéiteres ersichtlich. Fir das Berufungsgericht be
stand doher kein AnlaB zu einem Hinweis nach § 139 ZPO.

Die Revision meint endlich, auch ohne die Feststellung
eines nochihﬁheren Korpergewichts am Unfalltage hitte der
Eerufungsrichter schliefien miissen, daB eine so "schwere
und unbewegliche Person" den Verkehr und sich selbst géfﬁhr;
de, insbesondere schuldhaft handele, wenm sie beim Vorbei-
fahren an einem parkenden Fahrzeug ihrer inneren und Husse-
ren Behinderung nicht Rechnung trage. Auch diese Riige greift
nicht durch. Das Berufungsgericht hat, wie bereits dargelegt
bei seiner Beurteilung die innere und dussere Behinderung
der Kligerin hinreichend -beriicksichtigt. War die Kl#gerin
bis zu einem gewissen Grad in ihrer Verkehrstiichtigkeit
behindert, so sprach diese Behinderung ebenso gegen einen
zu weiten wie gegen einen zu engen Abstand beim- Vorbei-
fahren. Bei unnotig groBem Abstand wiirde sie, wie bereits
ausgefithrt, sich selbst und den iibrigen StraBenverkehr
gefdhrdet haben.

Das Berufungsgericht hat nach alledem mit Recht den
von der Kliigerin eingehaltenen Abstand fiir ausreichend
gehalten und ein liitverschulden der Kldgerin verneint.



Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck
Dr. HauB Heinrich Meyer
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