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Verkiindet am 2. Februar 1960
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle.

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des fritheren Forstmeisters Georg KD in VU
'O '

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskl&igers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanvwalt @P -

gegen

die BN D vertreten durch die Ober-
finanzdirektion X B, Bundesvermdgens- und Bauabteilung,

Kligerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Januar 1960 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Bri’Bode, Dr. HauB3 und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des’
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
16. Oktober 1958 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der'Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 22. Mai 1946 setzten der inzwischen verstorbene Revier-
forster Josef ZGHED und der Jiger Jakob NG dic soge-
- nannte "Blaueishiitte", ein Unterkunftshaus in der NZhe des
Blaueisgletschers bei R, in Brand. Das Haus war 1937 von
der deutschen Wehrmacht auf einer GrundstiicksflBche errichtet
worden, die das Land Bayern durch Vertrag vom 24.April / 22.Juli
1937 an den Reichsfiskus vermietet hatte. Das Gebdude brannte
vollig aus.

Die Kl#gerin nimmt den Beklagten auf Zahlung von 150000 DM
zum Ersatz des entstandehén Schadens in Anspfudh. Der Beklagte
war damals Vorsteher des Forstamts REJje und Dienstvorgesetzter
von Z¢J® und N— Die Xligerin hat behauptet, der
Beklagte habe Z@» und Niederberger zu ihrer Tat angestiftet.
Er hebe Niederberger im Mai 1946 aufgefordert, die Blaueishiitte
‘anzuziinden, weil die ge.pzl‘a‘nte Uvernahme der Hiitte durch den '
Alpenverein zu einer empfindliehen Storung des Wildstandes
fithren wiirde. In wiederholten Gesprichen habe er ihm vor Augen
gefibrt, da8 es dringend ndtig sei, die Hiltte zu beseitigen. |
Er habe ihn durch die Drohung unter Druck gesetzt, er werde
seine Jiger so lange versetzen und hinauswerfen, bis er diejeni-
.gen habve, die titen, was er wolle. Bei einer Besichtigung der
Hiitte hebe er ihm gezelgt, in welchem Zimmer der Brand unter
~Ausschiitten von Benzin angelegt werden solle. Z@l® habe bald
danach G nit dem Bemerken zu. sich bestellt, daB er
den Auftrag habe, die Hiitte niederzubrenmen. Am 22. Mai 1946
seien beide zur Hiitte mit einem Kanister Benzin aufgestiegen,

den der Beklagte ZQE® zur Verfiigung gestellt und NNiiii»
hinaufgetragen habe; Z@» habe den Brand angelegt, wihrend



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Niederberger draulBlen gewartet habe.

Die Kldgerin ist bei dieser Darstellung den Feststellungen
in dem Strafurteil der 1. GroB8en Sirafkammer des Landgerichts
Traunstein vom 2. September 1952 gefolgt, durch das der Beklag-
te der Anstiftungbzur Brandatiftung fiir schuldig befunden und

unter Einbeziehung von Einzelstrafen fiir eine gleichartige .

sStraftat (hinsichtlich des"Kaltbachkasers") sowie fiir ein fort—
gesetztes Vergehen gegen das Relchsgagdgesetz zu einer Gesamt
gefangnlsstrafe von zwel Jahren und sechs Monaten verurtellt
worden ist (LLs 88/51 LG Traunste1n)

] L
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. Der Bekla"te hat die. Klagebehauptungen bestrltten. Er
hat vorgebracht die Blauelshutte sei ihm zwar ein Dorn im Auge
gewesen, die glelche Elnstellung hidtten aber auch alle Jéger ge-
habt, man habe allgemeln uber die Hiitte geschimpft. Seine Un-
mutsiusserungen hitten Z- und N— wohl in den Glau-

‘ben versetzt, daB er froh wire, wenn das Haus nicht mehr stunde,

auch hiitten sie V1e11elcht gehofft, sieh durch die Brandlegung
bei ihm beliebt zu machen.~ ZGI» habe den Brand aber .aus elgé-
nem EntschluBl gelegt und N— selbst zum Mithelfer be—
stimmt. Im Strafveriahren, so hat der Beklagte weiter behauptet,
hdbe er elngeraumt dal er die Blaueishiitte habe beseitigen
wollen und die Verantwortung dafiir trage, weil er von seinem
Verteidiger und dem Verteldlger eines Mltangeklagten in der Unte
suchungshaft bedringt worden sei, sich vor gseine Leute zu stel-
len. - Der Beklagte hat auch die FinTede der Verjihrung erho-
ben. '

Gegen die Parteien hat der Freistaat Bayern Einmischungs-
klage mit der Begriindung erhoben, die Blaueishiitte sei wesent-
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licher Bestandteil des Grundes und Bodens gewesen; er nahm von

dem auf 150 000 DM berechneten Verkehrswert den Betrag von

135 000 DM fiir sich in Anspruch und trat die Restforderung von'
15 000 DM an die Kligerin ab. Die Einmischungsklage wurde durch
Urteil des lLandgerichts Miinchen I vom 23. Mai 1956 abgewiesen.

Das Verfahren iiber die vom Freistaat Bayern eingelegte Berufung

ruht.

Das Landgericht.hatvimVVOriiegenden Rechtsstreit die Xla-
ge abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklirt.

Mit der Revision ersfrebt der Beklagte die Wiederherstel-
lung des landgerichtlicheg‘Urteils.

Die Kligerin beantragh, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Schadensersatzansprﬁche wegen Vernichtung der Blaueis-
hiitte stehen der Kligerin als Nachfolgerin im Vermbgen des
Deutschen Reiches (Art. 134 GG) zu, wenn die Blaueishiltte Bi-
gentum des Deutschen Reiches gewesen ist. Das hat das Beru-
fungsgericht mit Recht angenommen.

Die Blaueishiitte war ein aufgemauertes Gebdude. Sie war
vom VWehrmachtsfiskus als Mieter der genutzten Grundfliche fir




seine Zwecke auf Grund einer mietvertraglichen Regelung mit

dem Lande Bayern errichtet worden, in der bestimmt worden war,
dafl bei Beendigung des bis 1966 unkiindbaren Vertragsverhdltnis-
ses eine besondere Vereinbarung wegen der Hiitte vorbehalten blel-.
be. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB8 bei dieser Sachla—v:
ge die Bestimmung des § 95 BGB eingreift, wonach zu den Bestand-
teilen eines Grundstiicks solche Sachen nicht gehdren, die nur zu
einem voriibergehenden Zweck mit dem Grund und Boden verbunden sind
Bei dieser Beurteilung:befindet sich das Berufungsgericht im Ein-
klang mit enerkannten Reéhtsgrundsiitzén (RGZ 55, 281, 284; 87,
4%, 51; OGH 1, 168, 170; BGHZ 8, 1, 5 f; BGH Urteil vom 13.

Juni 1956 - V ZR 153/54 = IM Hr. 48 zu § 13 GVG). Wird von einem
Mieter auf gemietetem Grundstuck ein Bau errichtet, so besteht
die Vermutung, da8 er dies nur fiir die Dauer des Mietverh#lt-
nisses und damit nur fir einen voriibergehenden Zweck tut. Die-
ser Vermutung wird nicht bereits dadurch der Boden entzogen,

daB eine massive Bauweisefangewendet.Wird. Auch lange Dauer

des Mietverhiltnisses steht ihr nicht schon entgegen. Nur wenn
der Mieter bei Errichtung deés Baues den Willen hat, das Bau-

werk nach Beendigung des Vertragsverhidltnisses in das Eigentum
des Vermieters ﬁber"ehen“zu'lassen, der Bau also nicht ledig-
lich filr seine eigenen Zwecke, sondern auch fiir dle des Ver-
tragsgegners erstellt worﬁen 1st,_sche1det die ‘Anwendbarkeit

des § 95 BGB aus; (BGH Urteil vom 5. Mirz 1958 - V ZR 264/56

= IM Nr. 5 zu § 95 BGB). Das Berufungsgericht hat aber dem
Mietvertrage vom 24. April'/ 22. Juli 1937 keinerlei Anhalt
entnehmen konnen, der auf ‘einen derartlgen Wlllen des Wehr-
machtsfiskus hétte schlieRen lassen. Diese Hurdlgung 1Bt kei-~
nen Rechtsirrtum erkennen und kann umso weniger angegriffen
werden, als sie im wesentliéhen auf dem Gebiet der dem Tat-
richter vorbehaltenen Auslegung eines - wenn auch von 6ffent-



lichen Korperschaften abgeschlossenen - bilirgerlich-rechtlichen
Individualvertrages liegt. Entgegen der Ansicht der Revision no-
tigt insbesondere die Tatsache, daf die Hiitte mit 6ffentlichen
Mitteln erbaut worden ist, nicht zu der Annahme, daB sie auf
jeden #all dem Lande Bayern'fﬂr anderweitige Zwecke hitte er-
halten bleiben sollen, wenn sie nach dem Ende des Mietverh#dlt-
nisses fiir die Zwecke der Wehrmacht keine Verwendung mehr fand.
Auch wenn der Mieter annimmt; der Grundeigentiimer werde bei Ab-
lauf des Mietverhiltnisses das von ihm errichtete Bauwerk wohl
iilbernehmen, so dafBl er es nicht werde zu beseitigen brauchen, ge-
schieht die Errichtung nicht schon zu einem Zweck, der iliber die
vorilbergehende Benutzung durch den Mieter hinaus auf die Dauer an-
gelegt ist; dazu wire viélméhr die - hier nicht feststellbare -
positive Absicht des Erbauérs erforderlich, das Gebiude bei Auf-
hebung des Anspruchs’ auf Benutzung des Grundstiicks in das Eigen-
tun des Grundstﬁckseigentﬁmers fallen zu lassen (BGHZ 8, 1, 8;
BGH Urteil vom 5. Mirz 1958 aal).

Die Revision gibt noch zu bedenken, ob nicht bei Abschluf
des Mietvertrages die Vertfagsparteien infolgé der seit 1933
eingetretenen'staatsrechtlichen Entwicklung vielleicht nur noch
stationes fisci einer und derselben ffentlich-rechtlichen Kor-
perschaft gevesen seien'und-Ob nicht deswegen die Anwendbarkeit
des § 95 BGB entfalle. Hiervon kann jedoch keine Rede sein.
DaB das Land Bayern seine rechtliche Selbsténdigkeit neben dem
Deutschen Reich nicht eingebiiBt hatte, steht véllig ausser Zwei-
fel und bedarf keiner weiteren Begrindung. -

Da die Klageberechtigung aus Eigentumsverletzung mit Recht
bejaht worden ist, eriibrigt es sich, darauf einzugehen, ob
die Kldgerin, wie das Berufungsgericht erwogen hat, auch aus



Verletzung eines Besitzrechts oder eines Bereicherungsanspruchs
Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten herleiten konnte.

2. In eingehender Wirdigung des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme, die im ersten und zweiten Rechtszug dieses Rechts-
streits durchgefiihrt worden ist, hat das Berufungsgericht das
Klagevorbringen iiber die Inbrandsetzung der Blaueishiitte und
die Beteiligung des Beklagten hieran bestitigt gefunden. Es hat
ebenso wie seinerzeit die GroBe Strafkammer des Landgerichts
Traunstein die Uberzeugung gewonnen, daf der Beklagte mindestens
den einen Haupttiter I&_ trotz dessen anfénglichen
ifiderstrebens durch‘Drohungen, MiBbrauch seines Ansehens und
Uverredung zu der Inbfandéetzung der Blaueishiitte vorsédtzlich
bestimmt hat. Es hat daher die Voraussetzungen seiner Schadens-
ersatzpflicht nach § 823:Aﬁs. 1 und § 823 Abs. 2 BGB in Verbin-
dung mit §§ 308, 48 StGB  fiir gegeben gehalten.

Die Angriffe, mit denen die Revision dieser Beweiswiirdi-
 gung entgegentritt, sind unbegriindet.

a) Wenn das Berufungsgericht zum Ausdruck gebraéht'hat,
die Feststellungen dex Strafkammer und das Ergebnis der rechtli-
chen ﬁbernrhfung des Strafurtells durch den Bundesgerlchtshof
spridchen fiir die Schuld des Beklagten, 80 hat es sich doch kei-
neswegs einer elgenen Prufung enthalten noch auch bei geiner
Prﬁfung das Strafurtell unter Ubergehung beachtlicher unmittel-
barer Beweiserbieten des Beklagten in verfahrensrechtllch unzu-
lissiger Weise urkundenbeweislich gegen den Beklagten ausgewer-
tet. Grundlage der Beweiswiirdigung, die es nach jener einlei-
tenden Bemerkung vorgenommen hat, waren vielmehr die umfangrei-
chen Beweise, die im gegenwirtigen Rechtsstreit iiber das zur
strafrechtlichen Aburteilung gebrachte Geschehen erneut erhoben



vorden sind und die sich weiter auf die Vorginge um die Vertei-
digung des Beklagten im Strafverfahren und das damals abgeleg-
te Schuldbekenntnis oder Gestindnis erstrockt haben. Das Beru-
fungsgericht hat ausdriicklich hervorgehoben und dargelegt, dal
gsich seine Uberzeugung von der Beteiligung des Beklagten als
Anstifters zu der Brandstiftung auf diese Beweise stiitzt.

b) DaB der Zeuge Landgerichtsdirektor Dr.Cquiili, den im

" gegenviirtigen Rechtsstreit bereits das Landgericht vernommen. hat-
te, nicht im Berufungsverfahren auf den Antrag des Beklagten noch-
mals vernommen worden ist, bedeutet keinen VerfahrensverstoB.
Der Beklagte hatte diese Vernehmung zum Beweise dafiir beantragt,
daB er, der Beklagte, anléflich der Hauptverhandlung vor dem
Lendgericht Traunstein kein Tateingestindnis abgelegt habe.

“Auf diesen Pragenbereich hatte sich bereits die Vernehmung des
Zeugen vor dem Landgericht erstreckt. Nach § 398 ZPO stand die
wiederholte Vernehmung des Zeugen daher im Ermessen des Beru-
fungsgerichts. DaBl es mit der Ablehnung des Antrages die Grenzen
seines Ermessens liberschritten hitte, 188t sich nicht fest-
stellen. Allerdings hatte der Zeuge bei seiner Vernehmung er-
klirt; er mochte vermeiden; UmstSnde zur Sprache zu bringen,

die ihm mbglicherweise nur mit Ricksicht auf seine Dienst-
stellung bekannt geworden seien. Doch hatte der Zeuge bereits
bekundet, daB er nicht mit angehﬁrt habe, was der Beklagte in
der Hauptverhandlung'eingestanden hat, und daB er hiervon

selbst erst durch die Zeitung erfahren habe. Dem Berufungsge-
richt kam es unverkennbar aber darauf an, welches Gesténdnis

der Beklagte in der Hagptverhandlung selbst abgelegt hatte;
hieriiber hat es eigens noch den damaligen Anklagevertreter als
Zeugen vernommen,.nachdem bereits der Gerichtsvorsitzende und
die beiden berufsrichterlichen Mitglieder der Strafkammer



hieriiber durch das ILandgericht vernommen worden waren. Xonnte
der Zeuge Dr.GE» aver nach seiner Bekundung iiber das Ge-
stindnis aus eigener Wahrnehmung nichts aussagen, so kann es
nicht beanstandet werden, dafl sich das Berufungsgericht nicht
veranlaflt gesehen hat, den Zeugen auf den Antrag des Beklagten
und seine Versicherung,der Zeuge werde sich nunmehr durch sei-
nen Dienstvorgesetzten von der Wahrung eines etwaigen Dienst-
geheimnisses entbinden 1aSéen, nochmals zu vernehmen. Es ist
keine unzulédssige Vorwegnahme von Bewelsergebnlssen, sondern
eine im Rahmen des § 398 ZPO zulasslge Erwdigung liber die Zweck-
missigkeit einer w1ederholten Zeugenvernehmung, venn das Be-
rufungsgericht bemerkt hat, es sei nicht er81chtllch dafl der
Zeuge Dr. G{l» bisher 1rgendwe1che fir die Entscheldung
wichtige Tatsachen mit Ruck51cht auf sein Dlenstgehelmnlsver—
schwiegen habe.

c) Das Berufungsgeridht hat nicht iibersehen, daB der Zeuge
Dr. Gassert bekundet hat, der Beklagie habe ihm am Sonntag vor
Beginn der Hauptverhandluhéferkléft, er wirde mehr zugeben, als
er getan habe, wenn er die von Rechtsanwalt Dr.Me (i INRED
verlangte Erklirung abgebe. Die Rev181onsruge, da diese Aus-
sage unbeachtet geblieben sei, verkennt den Zusammenhang der
Urteilsaus Fullrupgen, in denen die Aussage des Zeugen Dr .
den weiteren Bewelsergebnissen Uiber die Frage des Gestindnis-
ses gegeniibergestellt worden ist.

d) Der Beklagte hatte mit Schriftsatz vom 16.September 1958
beantragt, die miindliche Verhandlung wieder zu eroffnen, damit
ihm Gelegenheit zu dem im Schriftsatz dargelegten und durch
Zeugenbenennung unter Beweis gestellten weiteren Sachvortrag
gegeben werde. Nach § 156 ZP0 stand es grunds#itzlich im Ermes-
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sen des Berufungsgerichts, ob es wieder in die Verhandlung ein-
treten wollte. Nur wenn sich aus dem neuen Vorbringen ergeben
hitte, daB die bisherige Verhandlung liickenhaft war und die Aus-
ilbung des lMragerechts geboten gewesen wHre, hitte die Verhand-
lung auf den Antrag des Beklagten wieder erdffnet werden miissen
(BGHZ 30, 60, 65 und die dort angefiihrten weiteren Nachweise;

BGH Urteil vom 19. November 1959 - VIII ZR 115/58). Diese Vor-
eussetzungen haben nicht vorgelegen. DaB dem Ahtrag des Beklag-
ten nicht entsprochen worden ist, bedeutete aber auch keinen Er-
mesaensmiflbrauch. Soweit der Beklagten den in ihrer Zusammen-
fassung protokolliérten und genehmigten Bekundungen des Zeugen
@l entgegensetzen wollte, was der Zeuge nach der Niederschrift
des Parlamentsstenografen B im einzelnen wortlich gesagt hat,
war sein Beweiserbieten nach §§ 164, 160 Abs. 2 Ziff.3 ZPO
ohnehin unbeachtlich. Da der Zeuge W@ liber den Inhalt sei-
nes Gesprichs mit dem Beklagten bereits vom Landgericht vernom-
men worden war, die Berufﬁngsbegrﬁnduhg der Kldgerin auf die-

se Aussage nachdrﬁdklich_hingewiesen und das Berufungsgericht

die nochmalige Vermehmung des Zeugen angeordnet hatte, konnte

es das Berufungsgericht auch sehr wohl als verspitet ansehen,

daB der Beklagte nachwéqh1uﬁ der miindlichen Verhandlung mit

der stattgefundenen ernéuten Verhehmung des Zeugen nun noch

seine Thefrau und Seinén Brﬁder dariiber zu vernehmen beantragte,
was seine Zhefrau bei~dér Abhﬁrung des Gesprichs durch den
Ferhsprecher vernommen hatte. Im Rahmen der Uberlegungen dariiber,
ob es zweckdienlich warg_ﬁieder in die miindliche Verhandlung
einzutreten, konnte das. Berufungsgericht weiter auch ohne: Rechts-
verstoB erwigen, daB\mit'éiner Entkrﬁftung der eidlichen Aus-
sage des Zeugen W@ durch Bekundungen der Ehefrau und des
Bruders des Beklagten nicht zZzu rechnen sei.
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3. Das Berufungsgericht hat mit Recht die Annahme abge-
lehnt, daB ein Yall des § 839 BGB, Art. 131 WeimVerf., Art. 34 qg
vorliege und der Beklagte fiir den angerichteten 3chaden daher
von der Klidgerin nicht persdnlich in Anspruch genommen werden
konne. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beklagte mit
der durch ihn herbeigefiihrten Inbrandsetzung der Blaueishiitte
eine Amtspflicht verletzt;haben sollte, die ihm als Forstmei-
ster dem Eigentiimer der Hitte gegeniiber oblag. Der Beklagte hat
nicht vorgetragen, daB es zu seinen Dienstobliegenheiten gehdrt
habe, die Blaueishiitte zu verwalten und fiir ihren unverinder-
ten Fortbestand zu sorgen. Es liegt auch kein Anhalt dafiir vor,
daB etwa forstpolizeiliche Belange durch das Niederbrennen der
Hiitte beruhrt worden wéren und der Beklagte aus diesem Grunde
- noch dazu dem ﬁuttenelgentumer gegeniiber - amtlich verpflich-
tet gewesen wire,eine Brandstiftung zu verhindern. Mit der 7Tat,
die ihm zur ILast fdllt, hat sich der Beklagte gegen allgemeine '
Rechtsn;llchten vergangen,’w1e sie jedermann in der Rechtsgemeln-i
schaft obliegen. Was fiir jeden verboten ist, hat allerdings der
Beamte als Triger eines Sffentlichén Amtes bei seiner dienst-
lichen Titigkeit erst recht zu unterlassen. DaB die Tat des Be-
klagten im Bereich dienstlicher hoheitlicher Bet#tigung gelegen .
habe, wiirde aber nur arngenommen werden kiénnen, wenn die Handlung,
die er begangen hat, mit Seinem Dienst in HuBerem und innerem |
Zusammenhang gestanden nidtte (BGHZ 11, 181, 185). Schon der Hus-
sere Zusammenhang ist nlcht gegeben. DaB dé%/ﬁle Enbrandsetzung
der Blauneishiitte veranlafte, lag vdllig ausserhalb des Rahmens
seines Dienstes. Bs kann insbesondere keine Rcde davon sein, daB
die Aufforderung zum ﬂiederbrennen der Hiitte, die der'Béklagte
an NG richtete, eine dienstliche Anordnung gewesen
wire; denn sie fiel schon ihrer Art nach garnicht in den Be-~
reich seines Amtskreises (RGZ 84, 92,94). Wie der Inhalt der Ge-




- 12 -

spridche, die der Beklagte nach den Feststellungen des Beru-
tungsgerichts mit dem Zeugen NP gefiihrt hat, zwei-
felsfrei erkennen 1:i8%t, sind sich beide auch bewuflt gewesen,

daB die Auiforderung des Beklagten nicht als dienstliche An-
veisung gemeint gewesen ist. Der Beklagte hat sich denn auch

nie damit verteidigt, daB die ihm zur Last gelegte Anstiftung
den Charakter einer in seinen Dienst einschlagenden Handlung
gehabt habe und er in amtlicherXigenschaft in Ausiibung 6ffent-
licher Gewalt tdtig geworden sei., Danach kann es aber auf die von
der Revision ins Feld gefiihrten Heweggriinde seines Handelns, aus
denen sie auf einen inneren Zusammenhang zwischen Tat und Dienst
schlieBen will, nicht ankommen. '

4. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht schlieBSlich
auch die Einrede der Verjdhrung fiir unbegriindet gehalten. Da der
Antrag der Kl#gerin auf Erlaﬁ des Zahlungsbefehls gegen den Be-
klagten am 31. Januar 1955 bei Gericht eingegangen ist, wiirde
die Verjihrung nach § 852 BGB eingetreten sein, wenn die Klige-
rin schon vor dem 31. Januar 1952 eine solche Kenntnis von dem
Schaden und der Persoh_desﬁﬁeklagten als Anstifters zu der von

G vnd QI veribien Brandstiftung erlangt hidtte, das

sie mit einigermafien siCherér Aussicht auf Erfolg die Schadens-
ersatzklage gegen ihn hﬁtte-erhebeh konnen. Das Berufungsgericht
hat dies verneint. Der Beklagte hatte, wie das Berufungsgericht
hervorhebt, seine Tatbeteiligung bis zur Hauptverhandlung im
Strafverfahren im sommer 1952 nachdrilicklich bestritten. Augen-
zeugen waren nicht vorhanden. Belastet wurde der Beklagte

nur durch seine Mitbeschuldigten Niederberger und Weber, die an
dem sogenannten "Jigerkrieg" gegen den Beklagten, - erbitter- '
ten Auseinandersetzungen zwischen ihm und einer Reihe seiner
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Untergebenen, - beteiligt gewesen und mit ihm verfeindet waren.
Ob die Beschuldigungen der Mitbeschuldigten glaubhaft gewesen
seien, so fiihrt das Berufungsgericht aus, habe sich erst in der
Hauptverhandlung zeigen kodnnen. Das Berufungsgericht ist in An-
betracht dieser Umstinde der Ansicht, daBl die Klégerin nicht vor
der Hauptverhandlung eine einigermafien sichere Kenntnis von der
Tatbeteiligung des Beklagten und seiner Schuld hat gewinnen
konnen. In dieser Wﬁrdiguﬂg tritt kein Rechtsfehler zutage. Wenn
die Revision ihr untergHihweis auf die Verhaftung des Beklagten
vom 15. Mirz 1951 und seine vorliufige Dienstenthebung vom 7. Ja-
nuar 1952 mit allgemeinen Erwhgungen iiber die Vdraussetzungen
dieser MaBnahmen entgegentritt,-die auch der Klégerin nicht un-
bekannt gewesen seien, so kann hiermit der vorwiegend auf dem
Gebiet tatrichterlicher Feststellungen liegenden Beurteilung des
Berufungsgerichts der Boden nicht entzogen werden. Im iibrigen
komnt ein -~ wenngleich dringender - Yerdacht nicht der in
§ 852 BGB-vorausgesetzten Kééaﬁnis gleich. '
. Die Revision muB hierﬁach als unbegriindet mit der Kosten-
folge aus § 97 2PO zuriickgewiesen werden. :
Engels . Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB H.Meyer‘
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