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Für das Nachschlagewerk!
Nicht fü r d ie  Amtliche Sammlung!

Io) Gesetzs ZPO § 161
R echtssatz* Pas Ergebnis eines von dem O berlandesgericht 

eingenommenen Augenscheins braucht n ich t pro­
to k o l l i e r t  zu werden« Es genügt, wenn das Er­
gebnis in  Form e in e r  T a tsach en fes ts te llu n g  in  
dem Tatbestand oder den E n tscheidungsgründen 
des U r te ils  m itg e te i l t  wird.,

2«) Gesetz* StVG § 9 Abs 1 —
R echtssatzs Pie Annäherung an d ie  Einmündung e in e r Neben­

s t r a s s e ,  d ie Verengung der Fahrbahn h in te r  der 
Einmündung d ie se r  N ebenstrasse durch eine Ver­
k e h rs in se l und d ie  Notwendigkeit, nach Purch- 
fahren  der Verengung einen beschrankten E isen- 
bahnübergang zu überqueren, dessen Schranken 
o ffen  stehen , brauchen den Führer e ines au f 
der H auptstrasse  fahrenden Pastkraftw agens n ic h t 
zur E inhaltung e in e r geringeren  a ls  der in  
§ 9 Abs 1 a StVO zugelassenen Geschwindigkeit 
zu veran lassen , wenn n ic h t besondere Umstände 
d ie  E inhaltung e in e r geringeren  Geschwindig­
k e i t  e r fo rd e re

Aktenzeichen* TL ZR 2/52

U r te il  des BGH vom 20«November 1952
LG Essen 

OLG Hamm



Verkündet am 20pNovember 1952 
M alessa, ap 0J u s t iz a s s is te n t  
a ls  TJrkunds beamt e r der G eschäfts­
s te l le *

T m N a m e n  d e s  V o l k e s  

Tn dem R e c h ts s tre i t

Io) der Witwe Hild e  S 
S ^ B s t r a s s e

geh« Vj

20) der S chülerin  Ruth S B H I  geboren am B H H H B  
1935, wohnhaft eb en d o rv ^ g ese tz lic h  v e rtrev en cu lren  
ih re  Mutter«, d ie E rs tk lä g e r in ,
K lägerinnen, B erufungsklägerinnen und R ev isionsk läge­
rinnen .

-  P rozeßbevollm ächtig teri  Rechtsanwalt Br«

g e g e n
die Erben des z u le tz t  in
h a f t  gewesenen K ra ftfa h re rs  K arl LI H H B H H H I H v?

Beklagten und Berufungsbeklagten, 
nämlich?

gebe“?
eg 15,

, Wilhelmine geb

1 * s eine Witwe. Frau Martha Klara  l

20 se ine H u tte r, d i e j i t we Karl
E B B , I B I B «  KflBweg

3o seinen Bruder, den K ra ftfa h re r H einrich
l e t z t  wohnhaft gewesen in  M B H H H i B L i m w ,  
weg d e rz e it  in  Russland verm ißt, v e r tr e te n  durch  
se in en Pf le g e r ,  den Prok u r is te n  a 0D0 Wilhelm 1 
H i  in

4o s eine Schv/ester. d ie  Ehefrau des Techniker s  Wilhelm 
>, E lf r ie d e , Hedwig gebe 

K V flH B strasse  H l
Revisions bek lag te , 

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt Br

verw.

zu­

h a t der VI* Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 20* November 1952 un te r Mitwirkung 
der B undesrichter Br, Beibrück, Br. K leinew efers, Br«Gel­
haar- Br«, Rotberg und Br. Haiiß
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fü r  Recht erkennt t

Die R evision der K lägerinnen gegen das U r te il  des 
3« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Hemm vom 
16, Juni 1950 wird zurückgewiesen*

Die Klägerinnen haben d ie  Kosten der R evision zu 
tragen«

Kon Rechts wegen

*

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Tatbestands

Der E rb la sse r der R evisionsbeklagten , K ra ftfa h re r
K arl if befuhr am 23, Januar 1948 nachm ittags
gegen 17 Uhr mit einem mit 5000 Flaschen Branntwein im 
Gewicht von 10 to  beladenen Lastzug, bestehend aus einem 
Lastkraftw agen und einem Anhänger, in  Essen d ie v o rfa h r t­
b e rech tig te -  leb h aften  Verkehr aufweisende A ltenessener S tr 
se aus Richtung Essen-Karnap kommend in  Richtung S tad tm it­
ten In die- Al tenessener S trasse mündet in  F ah rtrich tung  des 
Mathemeier gesehen au f der rech ten  S e ite  d ie  Schonnefeld- 
s tra s s e -  eine ITebenstrasse m it geringem Verkehr«, Vor der 
Einmündung i s t  in  der Schonnefeldstrassc e in  D reieckschilds 
nV orfahrt au f der H auptstrasse achten" angebrachte Diese 
Strasseneinmündung war damals durch Trümmermassen unüber­
s ic h t l ic h e  U nm ittelbar h in te r  der Einmündung der Schonne- 
f e ld s tra s s e  in  Richtung S tad tm itte  b efin d e t s ich  re c h ts  
neben den in  der H itte  der A ltenesöenerStrasse v e rlau fen ­
den Strassenbahnschienen an e in e r S tra ssen b a h n h a lte s te i­
le  eine V erkehrsinsel, die die rech te  Fahrbahn der A lten­
essener S trasse  au f 3-70 m verengt« H in ter der Verkehrs­
in s e l  kreuzen zwei G eleise der Bundesbahn d ie  A ltenesse­
ner S tra s se , Der Bahnübergang i s t  beschrank t, J e n s e its  
d ieses Bahnüberganges b efin d e t s ich  d ie  V erkehrsinsel 
fü r den Gegenverkehr auf der anderen S e ite  der S trassen ­
bahnschienen,

Als s ich  der von gelenkte Lastzug kurz
vor der Einmündung der Schonnefeldstrasse befand, bog ein  
aus d ie se r  kommender Personenkraftwagen in  d ie  A ltenesse­
ner S trasse  e in , s e tz te  s ich  vor den Lastzug und fuhr vor 
ihm in  derse lben  Richtung w e ite r . Um ein  Auffahren au f 
d iesen  Personenkraftwagen zu vermeiden, schlug
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das Lenkrad des Lastkraftw agens nach lin k s  ein» Dadurch 
g e r ie t  der Lastkraftw agen au f d ie  Verkehrsinsel«, über­
fuhr d iese  In se l und kam sc h lie ß lic h  an der V erkehrsin­
s e l  fü r  den Gegenverkehr zum Stehen* nachdem er den Be- 
grenzungspfahl d ie se r  V erkehrsinsel umgerissen ha tte«
Gleich nach dem Überfahren der e rs te n  V erkehrsinsel e r­
fa s s te  der Lastkraftw agen den Ehemann und Vater der Klä­
gerinnen, der au f  d ie se r V erkehrsinsel gestanden, d iese  
jedoch a ls  er das Herannahmen des Lastzuges bemerkte, 
v e rla ssen  h a tte ' und s ich  n ic h t meJir re c h tz e i t ig  in  “S icher­
h e i t  bringen konnte«; Er e r l i t t  h ierdurch  schwere V e rle t­
zungen und v e rs ta rb  in fo lg e  d ie se r Verletzungen e in ige  Ta­
ge nach dem U n fa llP

Die K lägerinnen haben wegen des Todes ih re s  E rnährers 
d ie Fahrer und H alter des Personenwagens und des L a s tk ra f t­
wagens auf Schadensersatz in  Anspruch genommen, d ie  H alter 
jedoch nur im Nahmen des K raftfah rzeu g g ese tzes# und haben 
mit der Klage F e s ts te llu n g  der V erpflichtung der Fahrer 
und H a lte r  zur Schadensersatz!eistung  und ih re  V eru rte i­
lung zur Zahlung m onatlicher Renten von je  50 DM an d ie 
K lägerinnen begehrt 0 Das Landgericht h a t d ie 'K lage gegen* 
den Fahrer und H a lte r des Personenkraftwagens abgewiesen» 
Dagegen h a t es dem F es ts te llu n g sa n trag  gegen den Fahrer 
und H alte r des Lastkraftw agens im Rahmen des K ra ftfa h r­
zeuggesetzes s ta ttg eg eb en  und d ie Rentenansprüche gegen 
s ie  dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t ,  sow eit s ie  
n ic h t au f ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e  V ersieherungsträger über­
gegangen sind» In  den Gründen d ieses U r te ils  i s t  aasge­
fü h r t ,  daß dem Fahrer des Lastkraftw agens e in  Verschulden 
n ic h t nachzuweisen s e i  und daß er daher nur aus dem K ra ft­
fahrzeuggesetz , n ic h t aber aus un erlau b te r Handlung in  An-
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sprach genommen v/erden könne*

Auf die Berufung der K lägerinnen h a t das Oberlandes­
g erich t das U r te il  des Landgerichts dahin abgeändert, daß 
es der P ests te llungsk lage  gegen den Pehrer und H alte r des 
Personenkraftwagens sta ttgegeben  und d ie Rentenansprüche 
gegen s ie  dem Grunde nach fü r  g e r e c h tfe r t ig t  e rk lä r t  hat* 
Dagegen i s t  d ie Berufung der K lägerinnen, soweit s ie  s ich  
gegen r ic h te te ,  zurückgewiesen worden« Gleich- _
z e it ig  i s t  das U r te il  neu g e fa ss t und zum Ausdruck gebracht 
worden, daß d ie Rentenansprüche gegen nur
Rahmen des K raftfahrzeuggesetzes dem Grunde nach g erech t­
f e r t ig t  s ind , und zwar nur, soweit s ie  n ic h t au f ö f fe n t l ic h -  
rech tlich e  V ersicherungsträger übergegangen s in d , jedoch 
mit der Maßgabe» daß die Entscheidung sowohl über d ie  Höhe 
a ls  auch über die Bauer d ie se r Ansprüche dem S ch lu ß u rte il 
Vorbehalten b l e ib t*

vor Zustellung des B eru fungsu rte ils  
verstorben und von den R evisionsbeklagten  beerb t worden«

Die K lägerinnen haben R evision e in g e leg t und begehren 
Verurteilung der R echtsnachfolger des in  vollem
Umfange, h ilfsw e ise  Verweisung des R e c h ts s tre i ts  an das 
Berufungsgericht« Die R evisionsbeklagten haben um Zurückwei­
sung der Revision gebeten und h ilfsv /e lse  b ea n trag t, ih re  
Haftung auf den Nachlaß zu beschränken«



Entscheidungsgründe

Die R evision i s t  n ic h t begründet,

1 Tn der Formel des U r te i ls  des B erufungsgerichts 
i s t f ebenso wie in  der Formel des U r te i ls  des Landgerichts 
d ie Klage gegen sow eit s ie  n ic h t nach den Vor­
s c h r i f te n  des K raftfah rzeuggesetzes begründet i s t ,  n ich t 
ausd rück lich  abgewiesen worden«» ln  den Entscheidungsgrün­
den be id er U rte ile  i s t  aber eingehend dargeleg t worden, 
daß Mathemeier nur aus dem K raftfah rzeuggese tz , n ic h t auch 
nach den V orschriften  über unerlaub te  Handlungen in  An­
spruch genommen werden kann«» Der W ille be ider G erichte i s t  
a lso  e r s ic h t l ic h  dahin gegangen,die. weitergehende Klage 
gegen insow eit abzuw eisenW enn d ie se r  W ille
auch aus der Formel n ic h t ohne w eite res  e r s ic h t l ic h  i s t ,  
so sind  d ie  Formeln be id er U rte ile  unzw eifelhaft in  d ie ­
sem Sinne zu verstehen  und daher entsprechend auszulegen, 
denn es s te h t  n ich ts  im Wege, unklare U rte ilsfo rrae ln  un­
t e r  Zuhilfenahme der Ausführungen in  den E n tsche idungs-  
gründen k la rz u s te l le n  (BGHZ 2, 164 /T7J7 und das zum Ab­
druck bestimmte U r te il  des I I I 0 Z iv ilse n a ts  vom 23o Okto­
ber 1952 -  I I I  ZR 231/51 /o Durch d iese  Klageabweisung 
sind  d ie  K lägerinnen beschwerte. Da d ie  Beschwerdesumme 
e r re ic h t  i s t  und d ie Form erfordernisse gewahrt s in d , be­
stehen  m ith in  gegen d ie  Z u läss ig k e it der R evision keine 
Bedenken«

20) Die von der R evision erhobene Prozeßrüge, das 
Ergebnis der Augenscheinseinnahme s e i  n ic h t p ro to k o ll ie r t  
worden, kann n ic h t durchgreifen« Wie d ie R evision n ich t 
verkenn t, war das B erufungsgericht nach § 161 ZPO befug t,



die Protokollierung der Augenscheinseinnahme zu u n te r la s ­
sen und dafür das Ergebnis des Augenscheins in  das U r te il  
aufzunehmen? denn fü r d ie  g e r ic h tl ic h e  Augenscheins einnahme 
muß dasselbe g e lten , was fü r  d ie P ro toko llierung  der Aus­
sage von Zeugen bestimmt i s t  (RG J17 1938« 2417 Nr 28)* Hier 
i s t  nun a lle rd in g s im Gegensatz zu dem vom R eichsgerich t 
nachgeprüften U rte il das Ergebnis des Augenscheins n ic h t 
in  den Tatbestand des U r te ils  aufgenommen worden0 Es f in ­
det sich  jedoch in  den Entscheidungsgründen au f S e ite  ID 
des U rte ils  eine genaue Schilderung der U n fa l ls te l le ,  die 
o ffen sich tlich  das Ergebnis der Einnahme des Augenscheins 
w iedergibt und sich  a ls  re in e  T a tsach en fests te llu n g  dar- 
s te l l to  Es heiß t d o r t : l? an dem U n fa llo rt befinden sich  
dicht h in tereinander zwei V erkehrsinseln  m it S trassenbahn- 
h a lte s te l le n , die die Fahrbahn verengen* U nm ittelbar h in ­
te r  der e rsten  V erkehrsinsel wird d ie  Altenessener S tra sse  
durch einen a lle rd in g s beschrankten Eisenbahnubergang un­
terbrochene1'

Ebenso wie das Ergebnis e in e r Zeugenvernehmung, wenn 
das Berufungsgericht von der V o rsch rift des § 161 ZPO Ge­
brauch macht, n ich t gerade in  den Tatbestand des U rte ils  
aufgenommen zu werden brauch t, sondern auch in .d en  E ntschei­
dungsgründen en thalten  se in  kann, so fe rn  nur d ie  A bsicht; 
Zeugenaussagen m itzu te ilen , e r s ic h t l ic h  i s t ,  kann auch das 
Ergebnis eines Augenscheins in  den Entscheidungsgründen wie­
dergegeben werden* Die ä u sse r lic h e  Trennung des T atbestan­
des von den Gründen i s t  n ic h t w esentlich« Eine in  den Ent­
scheidungsgründen en thaltene T a tsach en fes ts te llu n g  kann da­
her a ls  Ergänzung des Tatbestandes au fg e fa ss t werden (S te in - 
Jonas-Schönke § 313.Anm IV 5 ) a



'Außerdem e n th ä lt  aber aucn das P ro to k o ll vom 24 „ Mai% 
195'> Angaben, d ie  m indestens a ls  eine te ilw e ise  P ro to k o llie ­
rung des E rgebnisses des vom B erufungsgericht eingenommenen 
Augenscheins anzusehen sind«. In  dem P ro to k o ll i s t  nämlich 
verm erkt, daß d ie beiden am U nfall b e te i l ig te n  Kraftwagen 
dem G erich t vo rgefüh rt worden sind  und daß der Personen­
kraftwagen heute n ic h t mehr d ie  blaue Farbe h a t , wie zur 
Z e it des U nfalls«

Das Ergebnis des Augenscheins, sow eit es fü r  den 
R e c h ts s tre i t  von Bedeutung se in  kann, i s t  a lso  von dem 
B erufungsgericht in  dem P ro to k o ll und in  den Entscheidungs­
gründen des angefochtenen U r te i ls  in  ausreichender Weise 
m itg e te i l t  worden, und es bedarf daher k e in e r Prüfung, ob 
e in  Mangel in  der P ro to k o llie ru n g  des Augenscheins h ie r  
überhaupt d ie  R evision begründen könnte. Ein so lch er Man­
g e l i s t  nämlich nur dann g ee igne t, den Bestand des U r te i ls  
zu gefährden, wenn d ieses  auf dem Mangel beruht(RG JW 19/5,
2M Nr 14)? wofür h ie r  keine Anhaltspunkte gegeben sind .

4*; Das B erufungsgericht i s t  be i se in e r  Würdigung des 
V erhaltens des M ^ H H H R ^ aYOn ausgegangen, daß d ie se r  
v e rp f l ic h te t  gewesen s e i ,  a ls  e r s ich  der Einmündung der 
Schonnefeldstraße n äh e rte , s o rg fä l t ig  zu fah ren , w eil d ie ­
se S te l le  einen Gefahrenpunkt des Verkehrs d a r g e s te l l t  ha­
be * Es h a t aber n ic h t a ls  erw iesen angesehen, daß M ^m ^  

d iese  P f l ic h t  v e r le tz t  habe, und h a t h ie rzu  ausge­
fü h r t :  habe zwar eine verhältn ism äßig  lange
S trecke durchfahren, bevor e r  den Wagen zum H alten  ge­
b rach t habe. Nach den Bekundungen der B e ifah re r des WJ0B- 

habe seine Geschwindigkeit jedoch nur 30 b is  33 km/ 
in  der Stunde betragen , eine höhere Geschwindigkeit a ls  
38 km in  der Stunde habe nach dem im E rm ittlungsverfah ren
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der S taa tsan w a ltsch a ft e r s ta t te te n  Gutachten des Sachver­
ständigen dem Lastkraftw agen auf ebener S traße
überhaupt n ic h t e r re ic h t  werden könnens Die Geschwindig­
k e i t  des Lastkraftw agens s e i  daher n ic h t zu hoch gewesen« 
Es se ien  keine Anhaltspunkte dafür gegeben, daß Mathemeier 
an der U n fa l ls te l le  langsamer h ä tte  fahren  müssen, a ls  e r 
es getan habe« Die Tatsache a l le in ,  daß s ich  aus der S ei­
ten s traß e  e in  Fahrzeug näherte , habe ihn  n ic h t zu veran­
la ssen  brauchen, langsamer zu fah ren , da er damit habe 
rechnen können, daß d ieses  Fahrzeug se in  V o rfah rtrech t 
beachten werde«

Nachdem aber der Personenkraftwagen in  d ie  A ltenesse­
ner Straße eingebogen war und s ich  vor den Lastzug g e se tz t 
h a t te ,  s e i  es mehr möglich gewesen, das
Auffahren auf den Personenkraftwagen dadurch zu vermeiden, 
daß e r vor der V erkehrsinsel auf d ie  M itte der S traße oder 
auf den rech ten  B ürgerste ig  fu h r. Der V erkehrsinsel habe 
e r s ich  schon zu w eit genähert gehabt, a ls  daß e r vor ih r  
nach l in k s  habe ausweichen können. Auf dem rech ten  Bürger­
s te ig  h ä tte n  s ich  Fußgänger befunden«

A llerd ings habe gleichwohl n ic h t auf d ie
V erkehrsinse l fah ren  dürfen , wenn e r dadurch Menschen in  
Gefahr zu bringen  d roh te . Es s e i  nun zwar erw iesen, daß 
auf der en tgegegesetz ten , den Bundesbahngeleisen am näch­
s te n  gelegenen Ecke der V erkehrsinsel in  d ie se r  Z e it d re i 
Personen gestanden h ä tte n . Nach der Aussage des B e ifah re rs  

von äe r auszugehen s e i ,  wäre jedoch d iesen  Per­
sonen, wenn s ie  s tehen  geblieben wären, n ic h ts  p a s s ie r t .  
Sie se ien  aber, a ls  der Lastkraftw agen auf d ie  Verkehrs­
in s e l  g era ten  s e i ,  nach lin k s  auf d ie  S traßenbahngeleise 
gelau fen . Der Ehemann und V ater der K lägerinnen s e i  dangi



p lö tz l ic h  zurückgekehrt und h ierdu rch  von dem L a s tk ra f t­
wagen e r fa ß t worden»

Warum M B B B B M  überhaupt d ie  V erkehrsinse l, s t a t t  
auf ih r  zu h a lte n , überfah ren  habe? und der Wagen noch 
eine verhältn ism äßig  lange Strecke w e ite rg e ro ll t  s e i ,  l a s ­
se s ich  n ic h t einw andfrei k lä ren ; d ie  E inlassung des Mathe­
m eier, der Lastkraftw agen s e i  durch d ie  A uffahrt auf d ie 
V erkehrsinsel und durch den Druck des Anhängers in s  Kippen 
g era ten , so daß e r d ie  Bremsen lo sg e la ssen  und Gas gegeben 
habe, um "den Wagen w ieder aufzufangen, k linge~ n ich t über­
zeugend. Immerhin s e i  n ic h t s ich e r f e s tz u s te l le n , daß u m  

der s ich  zu schnellem  Handeln habe en tsch ließen  
müssen, schu ldhaft etwas getan  habe, was b e i rückschauen­
der Betrachtung a ls  u n r ic h tig  anzusehen s e i .  Das von MB) 
( B B H I  herb e ig efü h rte  Unglück s e i  durch den Führer des 
Personenkraftwagens au sg e lö s t worden und nur durch eine 
V erkettung besonderer Umstände möglich gewesen. Der Nach­
w eis, daß M B B B flB  U nfa ll im Sinne des §,823 BGB 
\e rsc h u ld e t habe, s e i  je d e n fa lls  n ic h t ausre ichend . e r ­
b rach t.

5.) Diese Ausführungen werden von der R evision in  a l ­
len  Punkten an g eg riffen . Jedoch können d iese  A ngriffe 
durchweg keinen E rfo lg  haben.

a) Entgegen der Annahme der R evision la ssen  d ie  Aus­
führungen des B eru fungsgerich ts, habe b e i der
Annäherung an d ie  Einmündung der Schonnefeldstraße seine 
vom B erufungsgericht m it höchstens 38 km in  der Stunde an­
genommene Geschwindigkeit n ic h t zu ermäßigen brauchen, e i ­
nen R ech tsirrtum  n ic h t erkennen. Die vom B erufungsgericht 
f e s tg e s te l l t e n  ö r tl ic h e n  V e rh ä ltn isse , nämlich d ie Eirimün-
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dung e in e r Nebenstraße in  d ie v o rfa h rtb e re c h tig te  Haupt­
v erk eh rss traß e , d ie  Verengung der Fahrbahn h in te r  der 
Einmündung der Schonnefeld^traße in fo lg e  der Verkehrs­
in s e l  und die Notwendigkeit, nach d ie se r  Verengung e i ­
nen beschrankten Eisenbahnübergang zu überqueren, e r fo rd e r­
ten  keine Herabsetzung der s ich  im Rahmen der Begrenzung 
des § 9 Abs 1 a StVO haltenden Geschwindigkeit des L ast­
kraftwagens» konnte darauf v ertrau en , daß der
im fließenden  Verkehr auf der H auptverkehrsstraße befind ­
lic h e  Lastzug von anderen V erkehrsteilnehm ern keine Be­
hinderung zu befürch ten  h a tte  und daß daher Fahrzeuge auf 
der Schonnefeldstraße beim Einbiegen in  d ie  A ltenessener 
S traße se in  V orfah rtrech t achten würden. Das Berufungsge­
r i c h t  h a t n ic h t fe s tg ’es t e i l t ,  daß an der V erkehrsinsel- 
eine Straßenbahn h i e l t  oder s ich  näherte  und deshalb e in  
Fußgängerverkehr zwischen der In se l und dem B ürgerste ig  
zu erw arten v/ar, auf den H H B  äurch Verminderung 
der Geschwindigkeit des Lastzugs h ä t te  R ücksicht nehmen 
müssen.. Ebenso wenig e rg ib t s ich  aus dem U r te i l  des Be­
ru fu n g sg e rich ts , daß dem Herannahen eines
Eisenbahnzuges rechnen mußte. Da a lso  H indernisse auf der 
Fahrbahn n ic h t vorhanden und n ic h t zu erw arten waren, war 
es H f H I  n ic h t verw ehrt, zügig zu fah ren . Er h ä tte  
im G egenteil d ie F lü ss ig k e it  des Verkehrs b eh in d ert, wenn 
e r , ohne daß d ie  Verkehrslage d ies  e r fo rd e r te , d ie Ge­
schw indigkeit des Lastzugs herab g ese tz t und dadurch die 
anderen auf der S traße befin d lich en  V erkehrsteilnehm er zu 
e in e r  nach den Umständen n ic h t notwendigen Verminderung 
ih re r  Fahrgeschw indigkeit gezwungen h ä t te .  H ätte s ich  der 
Führer des Personenkraftwagens r i c h t ig  v e rh a lten  und den 
Lastkraftw agen auf der A ltenessener S traße durchfahren 
la s se n , bevor e r  in  s ie  einbog, so wäre gerade dann, wenn 
der Lastzug seine Geschwindigkeit h e ra b se tz te , seine War- 
t e z e i t  unnötig  verg rö ß ert worden» Die Annahme des Bern-



fu n g s£ erich ts , daß der Lastzug beim Herannahen an d ie  "Ein­
mündung der Schonnefeldstraße n ic h t m it g e rin g e re r Geschwin­
d ig k e it zu fahren  b rauch te , a ls  e r  gefahren i s t ,  i s t  daher 
aus Rechtsgründen n ic h t zu beanstanden»

b) Ebenso wenig kann d ie  w eitere  Rüge der R evision Er­
fo lg  haben, d ie  V erteidigung des durch Berufung
auf se in  V o rfah rtrech t vor dem Personenkraftwagen s e i  zu 
se in e r  E n tlastung  n ic h t geeignet»

aa) Zu Unrecht z ie h t d ie R evision das V orfah rtrech t 
des in  Zw eifel. Bern von der R evision erwähnten.
U r te i l  des e rs te n  S tra fse n a ts  des R eichsgerich ts  (VAE 1937; 
420 Nr 582) lag  e in  von dem h ie r  gegebenen v ö ll ig  abweichen­
der Sachverhalt zugrunde» ln  dem vom R eichsgerich t en tsch ie ­
denen P a lle  fuh r e in  Personenkraftwagen eine S traße hinun- . 
t e r  und h i e l t  einen Abstand von 2 m von der rech ten  Bord­
s te in k an te  e in , während e in  R adfahrer aus e in e r  S e iten s traß e  
' ron re c h ts  kommend in  d ie  von dem K raftfahrzeug  befahrene 
S traße einbog und in  g le ic h e r  Richtung wie der Kraftwagen 
w e ite rfu h r. Dort h a t te  a lso , worauf das R eich sg erich t h in ­
w eist e der R adfahrer h in reichend  P la tz  zum R echtseinbiegen 
neben dem fahrenden Personenwagen, so daß weder beim Ein­
biegen noch beim W eiterfahren e in  Berühren, geschweige 
denn e in  Kreuzen der b e id e rse itig e n  P ah rlin ien  zu erwar­
te n  stand» H ier mußte dagegen der d ie  H auptstraße benutzen­
de Lastkraftw agen in fo lg e  der Straßenenge an der Verkehrs­
in s e l  d iese lb e  P a h rlin ie  e in h a lte n , wie der vor ihm in  die 
H auptstraße eingebogene Personenkraftwagen» U nter den h ie r  
gegebenen Umständen h a t te  daher der auf der V orrech tstraße  
fahrende Lastkraftw agen, auch wenn der in  der erwähnten 
Entscheidung n iederg e leg ten  A nsicht g e fo lg t w ird (vg l da­
gegen RG /4* S trafsenal;/ VAE 1938, 35 Nr 36)? auf a l le  
P a lle  das V o rfah rtrech t vor dem aus der S e iten s traß e  e in -
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biegenden Personenkraftwagen (vg l auch BGHSt 1, 112)

Die von der R evision eb e n fa lls  zur Stützung ih re r  
Ansicht angeführten Ausführungen von M üller (S traßenver- 
k eh rsrech t, 16* Aufl § 13 £bVO Anm 7) sind von ih r  of­
fenbar m ißverstanden worden« Diese Ausführungen beziehen 
sich - wie insbesondere d ie  d iese  Ausführungen e r lä u te rn ­
de V erkehrsskizze zeigt*  e r s ic h t l ic h  auf den Pally daß 
s ich  zwei g le ich rang ige  S traßen kreuzen« Bei e in e r Kreu­
zung g le ich ran g ig e r S traßen h a t nach der Ansicht von Mül­
l e r  der von re c h ts  kommende V erkehrsteilnehm er d ie  Vor­
f a h r t  auch dann, wenn e r nach re c h ts  einbiegen w ill«  Ob 
dem b e iz u tre te n  i s t .  kann d a h in g e s te ll t  b le ib en , da es 
s ich  h ie r  n ic h t um eine Kreuzung g le ich ran g ig e r S traßen 
han d e lte , sondern d ie  A ltenessener S traße H auptstraße war. 
Daß aber der auf der H auptstraße b e fin d lich e  V e rk e h rs te il­
nehmer vor dem aus e in e r  Nebenstraße in  d ie  H auptstraße 
nach re c h ts  einbiegenden v o rfa h r tb e re c h tig t i s t ,  w ird von 
M üller n irgends in  Zweifel gezogen«

bb) Die w eiteren  in  diesem Zusammenhang erhobenen Rü­
gen beruhen auf der Annahme, daß M 0 H B r e c h t z e i t i g  
h ä t te  bemerken können und müssen, der Führer des Personen­
kraftw agens werde das V orfah rtrech t des Lastkraftw agens 
n ic h t beachten. Da e in  K ra ftfah re r n ic h t a l le n  möglichen, 
sondern nur den fü r  ihn  erkennbaren Gefahren Rechnung zu 
tragen  b rauch t, könnte daraus, daß e r eine Ver­
le tzung  se ines V o rfah rtrech ts  durch den Personenkraftwa­
gen n ic h t in  Rechnung g e s te l l t  h a t ,  nur dann e in  Vorwurf 
gemacht werden, wenn irgendwelche Umstände f e s t g e s te l l t  
wären, aus denen b e i genügender Aufmerksamkeit
den Schluß h ä t te  ziehen können, daß der Personenkraftw a­
gen das V o rfah rtrech t des Lastkraftw agens n ic h t anerken­
nen würde. G rundsätzlich  d a rf s ich  nämlich der V o rfah rt-



b e re c h tig te  auf se in  V orfah rtrech t sowie darauf v e rla ssen ; 
daß jed er V erkehrsteilnehm er der ihm obliegenden P f l ic h t ;  
s ich  Verkehrs gemäß zu v e rh a lte n , auch nachkommt (rg VAE 
1937, 420 Nr 588; RG PR 1939* 783 Nr 18). F es ts te llu n g en  
darüber, daß Mathemeier r e c h tz e i t ig  h ä t te  bemei*ken können« 
der Personenkraftwagen werde das V orfah rti’echt v e r le tz e n , 
sind von dem B erufungsgericht aber n ic h t g e tro ffe n  worden. 
Seine F es ts te llu n g e n  ergeben vielm ehr, daß b is
zu dem p lö tz lic h e n  Einbiegen nach der Fahrweise des Perso­
nenkraftwagens keine Veranlassung zu der Annahme h a t te ,  
d ie se r  werde das V orfah rtrech t des Lastkraftw agens mißach­
te n . Wie das B erufungsgericht m it Recht ausgeführt hat,, 
brauchte d ie  Tatsache, daß s ich  in  der S e iten s traß e  e in  
Fahrzeug der A ltenessener S traße n äh erte , fü r  sich  a l l e in  
Mathemeier noch n ic h t dazu v eran lassen , irgendwelche Vor­
sichtsm aßregeln  zu e rg re ife n .

Ob wie d ie  R evision hervorheb t, en tsp re ­
chend se in e r  Erklärung im Termin vom 24» Mai 1950 den Per­
sonenkraftwagen e r s t  bemerkt h a t ,  a ls  der Lastkraftw agen 
«schon d ic h t an ihm dran war«, i s t  fü r  d ie  Entscheidung 
des R e c h ts s tre i ts  n ic h t von Bedeutung. Auch wenn M j(H l  

auf den Personenkraftwagen zunächst n ic h t g each te t 
und ihn in fo lg e  Unaufmerksamkeit, n ic h t bemerkt“haben s o l l ­
t e ,  könnte ihm kein  Vorwurf aus se in e r  Fahrv/eise gemacht 
werden. Auch wenn er den Personenkraftwagen frü h e r bemerkt
h ä t t e ,  a ls  e r  ihn  nach se in e r  P a rs te ilu n g  bemerkt h a t , h ä t­
te  e r davon ausgehen können, daß d ie se r  das V orfah rtrech t 
des Lastkraftw agens beachten und m it dem Einbiegen warten 
würde, b is  der Lastzug vorbeigefahren  war. Es i s t  daher 
n ic h t von Bedeutung, auf welche Entfernung M fm ^ M fc d e n  
Personenkraftwagen in  der Schonnefeldstraße h ä tte  sehen 
können, und es kommt deshalb entgegen der A nsicht der Re-
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v is io n  auf d ie genaue F e s ts te llu n g  der S ich tv e rh ä ltn is se  
n ic h t an»

c) Als der Personenkraftwagen in  d ie A ltenessener 
S traße unm itte lbar vor dem herannahenden Lastkraftw agen 
einbog, konnte wie von dem B erufungsgericht
ausdrücklich  ta ts ä c h lic h  f e s tg e s te l l t  worden i s t ,  um das 
Auffahren auf den Personenkraftwagen zu verh indern , n ic h t 
mehr vor der V erkehrsinsel nach lin k s  abbiegen, da er s ich  
der In se l schon zu sehr genähert hatte«  Soweit a lso  die 
R evision geltend  macht, daß e s - 4 ^ H I H ^ m ö g l ic h  gev/esen 
wäre, vor der V erkehrsinsel nach l in k s  auszuweichen, s e tz t  
s ie  s ich  m it den den erkennenden Senat bindenden ta ts ä c h ­
lich en  F es ts te llu n g en  des B erufungsgerichts in  Widerspruch» 
Auf den rech ten  B ürgerste ig  konnte M ^ H H H k  deshalb n ic h t 
ausweichen, w eil s ich  d o rt Fußgänger befanden. Es b lie b  fü r  
ihn a lso  in  der Tat, um das Auffahren zu vermeiden, nur die 
M öglichkeit, auf die V erkehrsinsel h inaufzufahren , auf der 
s ich  a lle rd in g s  d re i Personen befanden.

Soweit d ie  R evision in  diesem Zusammenhänge hervorheb t, 
es s e i  n ic h t darauf ab z u s te llen , ob d ie  d re i auf
der V erkehrsinsel stehenden Personen gesehen Aabe, das Ver­
schulden des s e i  auch dann n ic h t ausgeschlossen,
f a l l s  e r  s ie  n ic h t bemerkt haben s o l l t e ,  h a t s ie  übersehen, 
daß das B erufungsgericht der im R e c h ts s tre i t  abgegebenen Er­
klärung des e r habe auf der V erkehrsinsel n ie ­
mand stehen  sehen, e r s ic h t l ic h  keinen Glauben geschenkt hat^ 
und entsprechend der E inlassung des in  dem p o l i ­
z e ilic h e n  E rm ittlungsverfahren  davon ausgegangen i s t ,  Mathe­
m eier habe d ie  d re i  Personen auf der V erkehrsinsel ta ts ä c h ­
l ic h  bemerkt« A llerd ings h a t das B erufungsgericht trotzdem  
den M H H H B B ? ü r b e re c h tig t  g eha lten , auf d ie  Verkehrs­
in s e l  h inaufzufahren . Die d ie se r  B eurte ilung  se ines V erhal-
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tens zugrunde liegenden Erwägungen des B erufungsgerichts 
beruhen aber n ic h t auf der Annahme, daß M f l lH H B d ie  
auf der V erkehrsinsel stehenden Personen n ic h t gesehen 
habe, sondern auf s e in e r  Pestste3.1ung, d iese  Personen 
h ä tte n  s ich  auf der in  Richtung S tad tm itte  gelegenen 
S p itze der V erkehrsinsel befunden, und deshalb s e i  auf 
der V erkehrsinse l-so  v ie l  Raum geblieben , daß durch d ie ­
se Pahrweise des Lastkraftw agens Personen n ic h t u n m itte l­
bar gefährdet wurden.» Daraus, daß M f H B  in  d ie se r  La­
ge, in  d ie  e r  nach den Ausführungen des B erufungsgerich ts 
ohne se in  Verschulden gelang t war," t r o tz  der d o rt befind­
lic h e n  Personen auf d ie V erkehrsinsel hinauffuhr,» kann ihm 
daher in  der Tat kein  Vorwurf gemacht werden*

Entgegen dem V ortrag der Kläger in  der mündlichen Ver­
handlung vor dem erkennenden Senat i s t  es auch n ic h t zu be­
anstanden, daß M |^ H H R u n t e r  den gegebenen Umständen e in  
Auffahren auf den Personenkraftwagen mit. a llen  M itte ln  zu 
vermeiden g e tra c h te t  h a t .  Lurch e in  Auffahren des L ast­
kraftw agens auf den Personenkraftwagen wären n ic h t nur 
d ie  Insassen  des Personenkraftwagens gefäh rdet worden, 
sondern- es stand auch zu befü rch ten , daß der Personen­
kraftw agen entweder auf den B ürgerste ig  oder d ie  Verkehrs­
in s e l  gesch leudert wurde und dadurch neben den Insassen  
des Personenwagens auch Passanten  in  Gefahr g e r ie te n .

d) Pehl geht auch d ie  Rüge, das Pahren des 
auf d ie  V erkehrsinse l s e i  a ls  e in  ty p isch e r Gesche­

hensablauf fü r  e in  schu ldhaftes  Handeln anzusehen und Mat­
hemeier habe d iesen  Beweis des e rs te n  Anscheins n ic h t zu 
e n tk rä fte n  vermocht. Ler Beweis des e rs te n  Anscheins k eh rt 
d ie  B ew eislast n ic h t um, sondern e r kann b e r e i ts  durch den 
Nachweis von solchen Tatsachen e n tk rä f te t  werden, aus de­
nen s ich  d ie  M öglichkeit e ines anderen Sachablaufs a ls  des
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erfahrungsmäßigen e rg ib t (BGHZ 2, 1 /5 7 ) > H ier ergeben d ie 
F es ts te llu n g en  des B eru fungsgerich ts, daß durch
den einbiegenden Personenkraftwagen beh indert wurde und 
n ic h t nach re c h ts  auf den B ü rg erste ig , auf dem s ich  Per­
sonen befanden5 ausv/eichen. sondern nur nach lin k s  auf die 
V erkehrsinsel abbiegen konnte» Damit i s t  aber der zu Gun­
sten  der K lägerinnen sprechende Anscheinsbev/eis fü r  e in  
schu ldhaftes Handeln des das in  dem Auffahren
auf die V erkehrsinse l lieg en  könnte, e n tk rä f te t ,  und es 
v e rb le ib t  daher bei der vo llen  B ew eislast der K lägerinnen 
fü r -e in  Verschulden des

e) Ein fü r  den U nfall u rsäch lich es  Verschulden des 
könnte m ith in  nur d a rin  e rb l ic k t  werden, daß 

e r den Lastkraftw agen, nachdem e r zum Ausbiegen auf d ie 
V erkehrsinsel gezwungen worden war, n ic h t a lsb a ld  zum 
H alten  gebracht h a t , sondern noch über d ie  V erkehrsin­
s e l  h inüber gefahren  is t»  Das B erufungsgericht s ie h t  
eb en fa lls  n ic h t a ls  erwiesen an, daß in  d ie se r  Fahrweise 
e in  Verschulden des M ^ H H R  zu e rb lick en  i s t ,  und auch 
insow eit h a lte n  d ie  Gründe des angefochtenen U r te i ls  der 
Nachprüfung stand» Mit Recht b e rü c k s ic h tig t das Berufungs­
g e r ic h t b e i der Fahrweise des M jp U H p n a c h  seinem Ab- 
biegen auf die V erkehrsinsel zu seinen Gunsten den Um­
stand« daß er ohne se in  Verschulden in  eine fü r  ihn  n ic h t 
voraussehbare Gefahrenlage geraten*war» Wer in  e in e r so l­
chen Lage, in  der ihm keine Z e it zu ru h ig er Überlegung 
b le ib t ,  kopflos wird und deshalb n ic h t d ie  r ic h tig e n  und 
sachgemäßen Maßregeln t r i f f t ,  um einen U nfa ll zu verh in ­
dern, s e tz t  s ic h  a l l e in  aus diesem Grunde noch n ic h t dem 
Vorwurf fa h r lä s s ig e n  V erhaltens aus (U r te i l  des I I I a Z i­
v ils e n a ts  des B undesgerichtshofs vom.25« Oktober 1951 -  
I I I  ZR 8/50 -  VRS 4, 91 = DAR 1952, 56 m it w eiteren  Nach­
w eisen). Daraus, daß d ie  Fahrweise des M M H H ife un rich -
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t ig  .gewesen se in  und der V erkehrslage n ic h t entsprochen 
haben mag, könnte somit angesich ts der vom Berufungsge­
r i c h t  f e s tg e s te l l t e n  Umstände noch n ic h t der Schluß ge­
zogen werden, daß e r fa h r lä s s ig  gehandelt hat» S e lb s t 
wenn a lso  d ie  von fü r  se ine Fahrweise gege­
bene Erklärung, der Wagen s e i  nach dem Auffahren auf d ie 
V erkehrsinsel in s  Kippen gera ten  und e r habe deshalb die 
Bremsen lo sg e lassen  und Gas geben müssen, um den Wagen 
wieder aufzufangen, n ic h t s t ic h h a l t ig  se in  s o l l te ,  was 
das B erufungsgericht o ffengelassen  h a t, so würde daraus, 
daß ? a n s ta t t  so fo r t  zu bremsen: d ie—in  diesem
F a ll  o b jek tiv  n ic h t gebotenen Maßnahmen g e tro ffen  h a t, 
n ic h t notwendig zu fo lg e rn  se in , daß ihm der Vorwurf 
schuldhaften  Handelns zu machen sei* Wie ausgefüh rt, 
t r i f f t  d ie K lägerinnen d ie  v o lle  B ew eislast fü r  e in  Ver­
schulden des Da s ich  eine w eitere  Klärung des
Sachverhalts nach der Überzeugung des B erufungsgerichts 
n ic h t herbe ifüh ren  l ä ß t ,  i s t  d ieses  angesich ts der von 
ihm fe s tg e s te ll t* 'n  Umstände daher ohne R echtsirrtum  zu 
dem Ergebnis g e lan g t, daß auch insow eit e in  Verschulden 
des n ic h t bewiesen is t»

f )  Zur Vernehmung eines Sachverständigen über d ie von 
der R evision a n g e s te ll te n  Erwägungen h in s ic h t l ic h  der Fahr 
weise des war ^as B erufungsgericht antgegen der
A nsicht der R evision n ic h t v e rp f l ic h te te  Die Zuziehung e i ­
nes Sachverständigen s te h t  g ru n d sä tz lich  im Ermessen des 
G erich ts (Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Z iv ilp rozeß­
re c h ts , 5» Aufl § 115 I  2 a ) ,  und s ie  kann je d e n fa lls  dann 
u n te rb le ib en , wenn das G ericht s ich  nach pflichtgemäßem Er 
messen d ie  zur Bildung e in e r Überzeugung genügende eigene 
Sachkunde beim ißt ( Stein-Jonas-Schönke vor § 402 Anm I I I  
1 ), was das B erufungsgericht e r s ic h t l ic h  getan hat«, Zwar 
kann un ter besonderen Umständen d ie  Nichterhebung e ines be
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an trag ten  Sachverständigenbeweises einen Verstoß gegen 
§ 286 ZPO bedeuten, insbesondere dann* wenn die Gründe 
des B eru fungsu rte ils  aus ungenügenden Darlegungen. auf 
mangelnde Sachkunde sch ließen  la ssen  (BGH NJW 1951, 4-81 
,/?82/ mit w eiteren  Nachweisen und m it . zustimmender An­
merkung von S chneider)* Abgesehen davon, daß d ie Ausfüh­
rungen in  den Gründen des angefochtenen U r te i ls  keine An­
haltspunk te  fü r  mangelnde Sachkunde des B erufungsgerichts 
ergeben, i s t  h ie r  aber von den K lägerinnen d ie Einholung 
e ines Sachverständigengutachtens nur über eine von der Re­
v is io n  überhaupt n ic h t berührte  Präge, nämlich d ie Bedeu­
tung des Vorhandenseins e ines Tachometers, b ean trag t wor­
den, eine Präge, deren Beantwortung fü r  d ie  Entscheidung 
des R e c h ts s tre i ts  e r s ic h t l ic h  unerheb lich  is t«  Auch d ie • 
Rüge der Nichterhebung des bean trag ten  Sachverständigen­
beweises kann daher keinen E rfo lg  haben«

Da das B eru fu n g su rte il auch irgendwelche anderen sach­
lic h e n  R echtsverletzungen n ic h t erkennen lä ß t ,  d ie  seine 
Aufhebung zur Polge haben könnten, war d ie  R evision m it 
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurückzuweisen*

Dr« Delbrück Dr« K leinew efers . Dr« Gelhaar
Dr- Rotberg Dr« Hauß
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