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1.) Gesetz:

Rechtssatzs

2.) Gesetz:

Aktenzeichen: VI ZR 2,52

Rechtssatz:

ZP0 § 161

Das Ergebnis eines von dem Oberlandesgericht

eingenommenen Augenscheins braucht nicht pro-
tokolliert zu werden, Es geniigt, wenn das Er-
gebnis in Form einer Tatsachenfeststellung in
dem Tatbestand oder den Entscheidungsgriinden

des Urteils mitgeteilt wird.

StV( § 9 Abs 1

Die Anndherung an die Einmiindung einer Neben-
strasse, die Verengung der Fahrbahn hinter der
Einmiindung dieser Nebenstrasse durch eine Ver-
kehrsinsel und die Notwendigkeit, nach Durch-
fahren der Verengung einen beschrenkten Eisen-
bahniibergang zu tiberqueren, dessen Schranken
offen stehen., brauchen den Filhrer eines auf

der Hauptstrasse fahrenden Lastkraftwagens nicht -

zur Binhaltung einer geringeren als der in

§ 9 Abs 1 a StV0 zugelassenen Geschwindigkeit
zu versn lassen, wenn nicht besondere Upsténde
die Einhaltung einer geringeren Geschwindig-
keit erfordern,
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Urteil des BGH vom 20.November 1952 OLG Hamm
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Verkiindet am 20,November 1952
Malessa, ap.Justizassistent

als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle,

Tom Namen des vVo2lkes

n dem Rechtsstreit

1.) der Witwe Hilde § F geb. VD i» SR

S@strasse
2.) der Schiilerin Ruth § _ geboren amm
1935, wohnhaft ebendor%, gesetzlich vertreten durc
ihre Mutter, die Erstklégerin,

Kldgerlnnen. Berufungsklégerinnen und Rev181onsklage~
rinnen.

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Erben des zuletzt in !

( e wohn-
haft gewesenen Kraftfahrers Karl N m,

Beklagten und Berufungsbeklagten.

nimlich:

1., seine Witwe. Frau Martha Klara geb.’w- Verws.

2o seine Mutter, dic Fitwe Karl LF W:Llhelmlne geb.
. [ W c:

3. seinen Bruder, den Kraftfahrer Heinrich . 20—
letzt wohnhaft gewesen in M -
weg @, derzeit in Russland vermiBt. vertreten durch
seinen Pfleger, den Prokuristen a,D., Wilhelm Ly}

@ in $
4, seine Schwester. die Ehefrau des Technikers Wilhelm
s Flfriede, Hedwig geb. I

V@ trasse @B
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

?

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. November 1952 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Kleinewefers, Dr.Gel-
hasgr. Dr, Rotberg und Dr. HauBl




Matthias Prinz
- Rechtsanwalt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerinnen gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hemm vom
16. Juni 1950 wird zuriickgewiesen.

Die Kligerinnen haben d1e Kosten der Revision zu
tragen,

Yon Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile - Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS
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Der Erblasser der Revisionsbeklagten, Kraftfshrer
Karl 1N vefuhr am 23. Jenuar 1948 nachmittags
gegen 17 Uhr mit einem mit 5000 Flaschen Franntwein im
Gewicht von 12 to beladenen Lastzug. bestehend aus einem
Lastkraftwagen und einem Anh@nger. in Essen die vorfahrt-
berechtigte. lebhaften Verkehr aufweisende fltensssener Stra
se aus Richtung Essen-Karnap kommend in Richtung Stadtmit-
te. In die Altenesserer Strasse miindet in Fahrtrdichtung des
Mathemeier gesehen auf der rechten Seite die Schonnefeld-
strassce. eine llebenstresse mit geringem Verkehr., Vor der
Einmiindung ist in der Schonnefeldstrassc ein Dreieckschild:
"vorfashrt auf der Hzuptstrasse achten® engebracht, Diese
Strasseneinmindung war damels durch Triimmermassen uniiber-
sichtlich, Unmittelbsr hinter der Einmiindung der Schonne-
felédstrasse in Richtung Stadtmitte befindet sich rechts
neben den in der liitte der AltenessenerDtrasse verlaufen-
den Strassenbahuschienen an einer Strassenbahnhaltestel-
le eine Verkehrsinsel, die die rechte Fzhrbahn der Alten-
essener Strasse auf 3,70 m verengt. Hinter der Verkehrs-
insel kreuzen zwei Geleise der Bundesbshn die hAltenesse-—
ner Strasse. Der Bahniibergang ist beschrankt. Jenseits
dieses Bahniiberganges befindet sich die Verkehrsinsel
fiir den Gegenverkehr auf der anderen Seite der Strassen-
bahnschienen,

Als sich der von m— gelenkte Lastzug kurz
vor der Binmiindung der Schonnefeldstrasse befand, bog ein

aus dieser kommender Personenkrafitwagen in die Altenesse-
ner Strasse ein, setzte sich vor den Lastzug und fuhr vor
ihm in derselben Richtung weiter. Um ein Auffahren auf

diesen Personenkraftwsgen zu vermeiden, schlug L iillie

e ag— . e



das Lenkrad des Lastkraftwagens nach links ein. Dadurch
geriet der Lastkraftwagen auf die Verkehrsinsel. iber-
fuhr diese Insel und kam schlieflich an der Verkehrsin-
sel fiir den Gegenverkehr zum Stehen; nachdem er den Be-
grenzungspfahl dieser Verkehrsinsel umgerissen hatte.
Gleich nach dem Uberfahren der ersten Verkehrsinsel er-
fasste der Lastkraftwagen den Ehemann und Vater der Kla-
gerinnen, der auf dieser Verkehrsinsel gestsnden, diese
jedoch als er das Herannahmen des Lastzuges bemerkte,
verlassen hatte und sich nicht mehr rechtzeitig in Sicher-
heit bringen konnte. Er erlitt hierdurch schwere Verlet-
zungen und verstarb infolge dieser Verletzungen einige Ta-
ge nach dem Unfall.,

Die Kldagerinnen haben wegen des Todes ihres Erndhrers
die IMghrer und Halter des Personenwagens und des Lastkraft-
wagens auf Schadensersatz in Anspruch genommen, die Halter
jedoch nur im Rshmen des Kraftfshrzeuggesetzes und haben
mit der Klege Feststellung der Verpflichtung der Pshrer
und Halter zur Schadensersatzleisiung und ihre Verurtei-
lung zur Zshlung monatlicher Renten von je 50 DM an die
Kldgerinnen begehrt. Das Léndgericht hat die Klage gegen:
den Fahrer und Halter des Personenkraftwagens abgewiesen,
Dagegen hat es dem Festste;lungsantrag gegen den Fahrer
und Halter des Lastkréftwagehs.im Rahmen des Kraftfahr-
zeuggesetzes statigegeben und die Rentenanspriiche gegen
sie dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért, soweit sie
nicht auf $ffentlich-rechtliche Versicherungstriger iiber-
gegangen sind, In den Griinden dieses Urteils ist eausge-
fﬁhrt, daB dem Fahrer des Lastkraftwagens ein Verschulden
nicht nachzuweisen sei und daB er- daher nur aus dem Kraft-
fahrzeuggesetz, nicht aber aus unerlesubter Handlung in An-
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spruch genommen werden kodnne,

" gaf die Berufung der Kl#gerinnen hat das Oberlandes-
gericht das Urteil des Landgerichts dahin abgedndert, daB
es der Feststellungsklage gegen den Feshrer und Halter des
Personenkraftwagens stattgegeben und die Rentenanspriiche
gegen sie dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért hat,
Dagegen ist die Berufung der KlZgerinnen, soweit sie sich
gegen T richtete, zurlickgewiesen worden. Gleich-
zeltig ist das Urteil neu gefasst und zum Ausdruck gebracht

worden. daB die Rentenanspriiche gegen IS— nar im
Rehmen des Kraftfahrzeuggesetzes dem Grunde nach gerecht-

fertigt sind. und zwar nur. soweit sie nicht suf 6ffentlich-
rechtliche Versicherungstriiger iibergegsngen sind, jedoch

mit der lsBgabe. daB die Entscheidung sowohl iiber die Hohe
als auch iiber die Dauer dieser Anspriiche dem SchluBurteil
vorbehalten bleibt.

D it vor Zustellung des Berufungsurteils
verstorben und von den Revisionsbeklagten beerbt worden.

Die Kldgerinnen haben Revision eingelegt und begehren
Verurtellung der -Rechtsnachfolger des MR in vollem
Umfange, hilfsweise Verwéisung des Rechtssireits zn das
Berufungsgericht., Die Revisionsbeklagten haben um Zuriickwei-
sung der Revision gebeten und hllfsw g¢ise beantragt, ihre
Haftung auf den NachlaB zu beschranken.



Entscheidungsgriindes

. o G - - P S B G SV e S

Die Revision ist nicht begriindet,

1o) Tn der Formel des Urteils des Berufungsgerichts
ist. ebenso wie in der Pormel des Urteils des TLendgerichts,
die Klage gegen MNP soveit sie nicht nach den Vor-
schriften des Kraftfahrzeuggesetzes begriindet ist, nicht
ausdriicklich abgewiesen worden, In den Entscheidungsgrin-
den beider Urteile ist aber eingehend dargelegt worden,
daB Mathemeier nur aus dem Kraf{tfehrzeuggesetz. nicht auch
nach den Vorschriften iiber unerlsubte Handlungen in An-
spruch genommen werden kann, Der Wille beider Gerichte ist
also ersichtlich dahin gegangen,die weitergehende Klage
gegen I insoweit abzuweisen. Wenn dieser Wille
auch aus der Formel nicht ohne weiteres ersichtlich ist,
so sind die Formeln beider Urteile unzweifelhaft in die-
sem Sinne zu verstehen und daher entsprechend auszulegen,
denn es steht nichts im Wege, unklare Urteilsformeln un-
ter Zuhilfenahme der Ausfithrungen in den Entscheidungs-
griinden klarzustellen (BGHZ 2, 164 .T7J7 und das zum Ab-
druck bestimmte Urteil des III, Zivilsenats vom 23, Okto-
"ber 1952 - III ZR 23151 . Durch diese Klageabweisung
sind die Klidgerinnen beschwert. Da die Beschwerdesumme
erreicht ist und die Formerfordernisse gewahrt sind, be-
stehen mithin gegen die Zuldssigkeit der Revision keine
Bedenken. ' ’

2,) Tie von der Revision erhobene ProzeSBriige. das
Ergebnis der Augenscheinseinnahme sei nicht protokolliert
worden. kann nicht durchgreifen, Wie die Revision nicht
verkennt, war das Berufungsgericht nach § 161 ZP2 befugt,
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die Protnkollierung der Augenscheinseinnahme zu unterlas-
sen und dafiir das Ergebnis des Augenscheins in das Urteil
aufzunehmen, denn fiir die gerichtliche Augenscheinseinnzhme
muB dasselbe gelten, was fiir die Protokollierung der Aus-
sage von Zeugen bestimmt ist (RG JW 1938, 2417 Nr 28). Hier
ist nun allerdings im Gegensatz zu dem vom keichsgericht
nachgepriiften Urteil das Ergebnis des Augenscheins nicht

in den Tatbestand des Urteils sufgenommen worden, Es fin-
det sich jedoch in den Entscheidungsgriinden auf Seite 1)
des Urteils eine genaune Schilderung der Unfallstelle, die
offensichtlich des Ergebnis der Einnshme des Augenscheins
wiedergibt und sich als reine Tatséchenfeststellung dar-
stellt. Es heiflit dort:” gn dem Unfallort befinden sich
dicht hintereinander zwei Verkehrsinseln mit Strassenbahn-
haltestellen, die die Fahrbahn verengen. Unmittelbar hin-
ter der ersten Verkehrsinsel wird die Altenessener §trasse
durch einen allerdings beschrankten Lisenbshniibergang un-
terbrochen,”

Ebenso wie das Ergebnis einer Zeugenvernehmung, wenn
das Berufungsgericht von der Vorschrift des § 161 ZP2 Ge-
brauch macht, nicht gerade in den Tatbestand des Urteils
aufgenommen zu werden braucht, sondern auch in den Entschei-
dungsgriinden enthslten sein kann, sofern nur die Absicht,
Zeugenaussagen mitzuteilen, ersichtlich ist, kann auch das
Ergebnis eines Augenscheins in den Entscheidungsgriinden wie-
dergegeben werden. Die susserliche Trennung des Tatbestan-
des von den Griinden ist nicht wesentlich. Eine in den Ent-
scheidungsgriinden enthaltene Tatsachenfeststellung kann da-
her als Ergénzung des Tatbestandes aufgefasst werden (Stein-
Jonas-Schonke § 313 anm IV 5),




1380 AV
FACREIMIE Py
PR

*AuBerdem enth8lt aber aucn das Protokoll vom 24, Mai'
195: Angaben, die mindestens als eine teilweise Protokollie-
rung des Ergebnisses des vom Berufungsgericht eingenommenen
Augenscheins anzusehen sind. In dem Protokoll ist n#&mlich
vermerkt, daf die beiden am Unfall beteiligten Kraftwagen
dem Gericht vorgefiinrt worden sind und daB der Personen-
kraftwagen heute nicht mehr die blaue Farbe hat, wie zur
Zeit des Unfalls., ’

Das Ergebnis des Augenscheins, soweit es fiir den
Rechtsstreit von Bedeutung sein kann, ist also von dem
Berufungsgericht in dem Protokoll und in den Entscheidungs-
griinden des angefochtenen Urteils in ausreichender Weise
mitgeteilt worden, und es bedarf daher keiner Priifung, ob
ein Mangel in der Prutokollierung des Augenscheins hier
Uiberhaupt die Revision begriinden kdnnte. Ein solcher Man-
gel ist né@mlich nur dann geeignet, den Bestand des Urteils
zu geféhrden, wenn dieses auf dem Mangel beruht(RG JW 19.5,
253 Nr 14), wofiir hier keine Anhaltspunkte gegeben sind.

4. Das Berufungsgericht ist bei seiner Wiirdigung des
Verhaltens des M) davon ausgegangen, daB dieser
verpflichtet gewesen sei, als er sich der Einmiindung der
Schonnefeldstrafle ndaherte, sorgfdltig zu fahren, weil die-
se Stelle einen Gefahrenpunkt des Verkehrs dargestellt ha-
be. BEs hat aber nicht als erwiesen angesehen, daB _

. @ diese Pflicht verletzt habe, und hat hierzu ausge-

filhrt: MR habe zwar eine verhdltnismiB8ig lange
Strecke durchfahren, bevor er den Wagen zum Halten ge-
bracht habe. Nach den Bekundungen der Beifahrer des Nl
— habe seine Geschwindigkeit jedoch nur 30 bis 35 km-
in der Stunde betragen, eine hthere Geschwindigkeit als

38 km in der Stunde habe nach dem im Ermittlungsverfahren
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der Staatsanwaltschaft erstatteten Gutachten des Sachver-
sténdigen V{ A von dem Lastkraftwagen auf ebener StraBe
iberhaupt nicpt erreicht werden konnen: Die Geschwindig-
keit des Lastkraftwagens sei daher nicht zu hoch gewesen.
Es seien keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, daB Mathemeier
an der Unfallstellé langsamer hdtte fahren miissen; als er
es geten habe. Die Tatsache allein, da8 sich aus der Sei-
tenstraBe ein Fahrzeug ndherte. habe ihn nicht zu veran-
lassen brauchen. langsamer zu fahren, da er damit habe
rechnen konnen, daB dieses Fahrzeug sein Vorfahrtrecht
beachten werde. o

Nachdem aber der Personenkraftvegen in die Altenesse-
ner StraBe eingebogen war und sich vor den Lastzug gesetzt
hatte, sei es M{JJll nicht mehr mdglich gewesen, das
Auffahren auf den Personenkraftwagen dadurch zu vermeiden,
daB er vor der Verkehrsinsel auf die Mitte der StraBle oder
auf den rechten Biirgersteig fuhr. Der Verkehrsinsel habe
er sich schon zu weit genibert gehabt, als daB er vor ihr
nach links habe ausweichen konnen. Auf dem rechten Biirger-
steig hdtten sich FuBligdnger befunden.

Allerdings habe M) sleichwohl nicht auf die
Verkehrsinsel fahren diirfen, wenn er dadurch Menschen in
Gefahr zu bringen drohte. Es sei nun zwar erwiesen, daB
auf der entgegegesetzten, den Bundesbahngeleisen am néch-
sten gelegenen ETcke der Verkehrsinsel in dieser Zeit drei
Personen gestanden hétten. Nach der Aussage des Beifahrers
OGS  von der auszugehen sei, wdre jedoch diesen Per-
sonen, wenn sie stehen geblieben wiren., nichts passierst.
Sie seien aber, als der Lastkraftwagen auf die Verkehrs-
insel geraten sei, nach links auf die StraBenbahngeleise
gelaufen. Der Ehemann und Vater der Klégerinnen sei danp
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plotzlich zuriickgekehrt und hierdurch von dem Lastkraft-
wagen erfaBt worden.

Warum M@ iiberhaupt die Verkehrsinsel, statt
auf ihr zu halten, iiberfahren habe. und der Wagen noch
eine verhdltnisméBig lange Strecke weitergerollt sei, las-
se sich nicht einwandfrei kl&iren; die Einlassung des Yathe-
meier, der Lastkraftwagen sei durch die Auffahrt auf die
Verkehrsinsel und durch den Druck des Anhédngers ins Kippen
geraten, so daB3 er die Bremsen losgelassen und Gas gegeben
habe, um dén Wagen wieder sufzufangen, klinge nicht iiber-
zeugend. Immerhin sei nicht sicher festzustellen, dal g
WP, der sich zu schnellem Handeln habe entschliefen
miissen, schuldhaft etwas getan habe, was bei riickschauen-
der Betrachtung als unrichtig anzusehen sei. Das von M@
@R crbeigefiihrte Ungliick sei durch den Fiihrer des
Personenkraftiviagens ausgeltst worden und nur durch eine
Verkettung besonderer Umsténde méglich gewesen. Der Nach-
weis; du8 M| dcn Uniall im Sinne des §.823 BGB
verschuldet habe, sei jedenfalls nicht ausreichend er-
bracht. .

5.)Diese Ausfiihrungen werden von der Revision in al-
len Punkten angegriffen. Jedoch kbnnen diese Angriffe
Qurchweg keinen Erfolg haben.

) a) Entgegen der Annahme der Revision lassen die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts, M@ habe bei der
Anndherung an die Einmiindung der SchonnefeldstraBe seine
vom Berufungsgericht mit héchstens 38 km in der Stunde an-
genommene Geschwindigkeit nicht zu erméBigen brauchen, ei-
nen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die vom Berufungsgericht
festgestellten Ortlichen Verh#dltnisse, nd@mlich die Eirimiin-
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dung einer NebenstraBe in die vorfahrtberechtigte Haupt-
verkehrsstraBie, die Verengung der Fahrbghn hinter der
Finmiindung der Schonnefeld=trafe infolge der Verkehrs-
insel und die Notwendigkeit, nach dieser Verengung ei-
nen beschrankten Eisenbahniibergang zu iiberqueren, erforder-
ten keine Herabsetzung der sich im Rahmen der Begrenzung
des § 9 Abs 1 a StV0 haltenden Geschwindigkeit des Last-
kraftwagens. M konnte darauf vertrauen, daB der
im flieBenden Verkehr auf der HauptverkehrsstraBe befind-
- liche Lastzug von anderen Verkehrsteilnehmern keine Be-
hinderung zu befilrchten hatte und da8 daher Fahrzeuge auf
der SchonnefeldstraBe beim Einbiegen in die Altenessener
StraBe sein Vorfahrtrecht achten wiirden. Das Berufungsge-
richt hat nicht festgestellt, daB an der Verkehrsinsel:
eine StraBenbahn hielt oder sich ndherte und deshalb ein
FuBgingerverkehr zwischen der Insel und dem Biirgersteig
zu erwarten war, auf den M@ durch Verminderung
der Geschwindigkeit des Lastzugs h&tte Riicksicht nehmen
miissen. Ebenso wenig ergibb sich aus dem Urteil des Be-
rufungsgerichts, da8 N nit dem Herannahen eines
Tisenbahnzuges rechnen muB3te. Da also Hindernisse auf der
Fahrbahn nicht vorhanden und nicht zu erwvarten waren, war
es M— nicht verwehrt, zigig zu fahren. Er hitte
im Gégenteil die Fiﬁssigkeit des Verkehrs behindert, wenn
er, ohne daBl die Verkehrslage dies erforderte, die Ge-
schwindigkeit des Lastzugs herabgesetzt und dadurch die
anderen auf der Strafle befindlichen Verkehrsteilnehmer zu
einer nach den Umsténden nicht notwendigen Verminderung
ihrer Fahrgeschwindigkeit gezwungen hdtte. Hadtte sich der
Fiihrer des Personenkraftwagens richtig verhalten und den
Lastkraftwagen auf der Altenessener StrafBle durchfahren
lassen, bevor er in sie einbog, so wdre gerade dann, wenn
der Lastzug seine Geschwindigkeit herabsetzte, seine Var-
tezeit unnotig vergroBert worden. Die Annahme des Beru:
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fungsgerichts. da8 der Lastzug beim Herannahen an die Bin-
miindung der SchonnefeldstraBe nicht mit geringerer Geschwin-
digkeit zu fahren brguchte, als er gefahren ist, ist daher
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

b) Ebenso wenig kann die weitere Riige der Revision Br-
folg haben, die Verteidigung des NIl durch Berufung
auf sein Vorfahrtrecht vor dem Personenkraftwagen sei zu
seiner Entlastung nicht geeignet.

aa) Zu Unrecht zieht die Revision das Vorfahrtrécht
des M@ in Zweifel. Dem von der Revision erwihnfen.
Urteil des ersten Strafsenats des Reichsgerichts (VAE 1937.
420 Nr 582) lag ein von dem hier gegebenen villig abweichen-
der Sachverhalt zugrunde. In dem vom Reichsgericht entschie-
denen Palle fuhr ein Personenkraftwagen eine StrafBle hinun-
ter und hielt einen Abstand von 2 m von der rechten Bord-
steinkante ein, wdhrend ein Radfahrer aus einer Seitenstrafle
von rcchts kommend in die von dem Kraftfuhrzeug befahrene
StraZe einbog und in gleicher Richtung wie der Kraftwagen
weiterfuhr. Dort hatte also, worauf das Reichsgericht hin-
weist, der Radfahrer hinreichend Platz zum Rechtseinbiegen
neben dem fahrenden Personenwagen, so daB weder beim Ein-
biegen noch beim Weiterfahren ein Berilhren, geschweige
denn ein Kreuzen der beiderseitigen Pshrlinien zu erwar-
ten stand. Hier muflte dagegen der die Hauptsirafie benutzen-
de Lastkraftwagen infolge der StraBenenge an der Verkehrs-
" insel dieselbe Fahrlinie einhalten, wie der vor ihm in die
HauptstraBe eingebogene Personenkraftwagen. Unter den hier
gegebenen Umsténden hatte daher der auf der VorrechtstraSe
fahrende Lastk:aftwagen, auch wenn der in der erwihnten
Entscheidung niedergelegten Ansicht gefolgt wird (vgl da-
gegen RG /4. Strafsenat/ VAE 1938, 35 Nr 36), auf alle
Fdlle das Vorfahrtrecht vor dem aus der Seitenstrafie ein-




biegenden Personenkraftwagen (vgl auch BGHSt 1, 112).

Die von der Revision ebenfalls zur Stiitzung ihrer
Ansicht angefiihrten Ausfiihrungen von Miiller (StraBenver-
kehrsrecht, 16. Aufl § 13 VO Anm 7) sind von ihr of-
fenbar miBverstanden worden. Diese Ausfiihrungen beziehen
sich. wie insbesondere die diese Ausfiihrungen erlédutern-
de Verkehrsskizze zeigt, ersichtlich auf den PFall. daB
sich zwei gleichrangige StraBen kreuzen. Bei einer Kreu-

zung gleichrangiger StraBen hat nach der Ansicht von Miil-

ler der von rechts kommende Verkehrsteilnehmer die Vor-
fahrt auch dann, wenn er nach rechts einbiegen will. Qb
dem beizutreten ist, kann dahingestellt bleiben, da es
sich hier nicht um eine Kreuzung gleichrangiger StraBen
handelte, sondern die Altenessener StraBe HauptstraBe war.
DaB aber der auf der HauptstraBe befindliche Verkehrsteil-
nehmer vor Qem aus einer NebenstraBle in die HauptstraBe
nach rechts einbiegenden vorfahrtberechtigt ist, wird voan
Miller nirgends in Zweifel gezogen.

bb) Die weiteren in diesem Zusammenhang erhobenen Rii-
gen beruhen auf der Annahme, da8 MR rochtzeitig
héitte bemerken konnen und miissen. der Fiihrer des Personen-
kraftwagens werde das Vorfahrtrecht des Lastkraftwagens
nicht beachten. Da ein Kraftfahrer nicht allen méglichen,
sondern nur den fiir ihn erkennbaren Gefahren Rechnung zu
tragen braucht, kénnte MR daraus. daB er eine Ver-
letzung seines Vorfahrtrechts durch den Personenkraftwa-
gen nicht in Rechnung gestellt hat, nur dann ein Vorwurf
gemacht werden, wenn irgendwelche Umsténde festgestellt
wédren, aus denen M veci geniigender Aufmerksamkeit
den SchluB8 h#dtte ziehen ktnnen, daB der Personenkrafiwa-
gen das Vorfahrtrecht des Lastkraftwagens nicht anerkeg-
nen wiirde. Grundsidtzlich darf sich ndmlich der Vorfahrt-




ber:ec'htigte auf sein Vorfahrtrecht sowie darauf verlassen,
da jeder Verkehrsteilnehmer der ihm obliegenden Pflicht:
sich verkehrsgemi#B zu verhalten, auch nachkommt (RG VAE
1937, 420 Nr 588; RG DR 1939, 783 Nr 18). Feststellungen
dariiber, dal Mathemeier rechtzeitig hadtte bemerken konnen.
der Personenkraftwagen werde das Vorfahrtrecht verletzer,
sind von dem Berufungsgericht aber nicht getroffen worden.
. Seine Feststellungen ergeben vielmehr, da8 V(iR Pis
zu dem pldtzlichen Einbiegen nach der Fahrweise des Perso-
nenkraftwagens keine Veranlassung zu der Annahme hatte;
dieser werde das Vorfahrtrecht des Lastkraftwagens miBach-
ten. Wie das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat,
brauchte die Tatsache, daBl sich in der SeitenstraBe ein
FPahrzeug der Altenessener StraBle ndherte, fiir sich allein
Mathemeier noch nicht dazu veranlassen, irgendwelche Vor-
sichtsmafregeln zu ergreifen.

0b M@ vie die Revision hervorhebt, entspre-~
chend seiner Erklédrung im Termin vom 24. Ifai 1950 den Per-
sonenkraftwagen erst bemerkt hat, als der Lastkraftwagen
"schon dicht an ihm dran war®, ist fiir die Entscheidung
des Rechisstreits nicht von Bedeutung. Auch wenn MR
- auf den Personenkraftwagen zunichst nicht geachtet
und ihn infolge Unaufmer}csamkeit‘ nicht bemerkt'haben soll-
te, konnte ihm kein Vorwurf aus seiner Pahrweise gemacht
werden. Auch wenn er den Personenkraftwagen frither bemerkt
"hétte,; als er ihn nach seiner Darstellung bemerkt hat, hét-
te er davon ausgehen kdnnen, daB dieser das Vorfahrtrecht
des Lastkraftwagens beachten und mit dem Einbiegen warten
wirde, bis der Lastzug vorbeigefahren war. Es ist daher
nicht von Bedeutung, auf welche Entfernung M den
Personenkraftwagen in der SchonnefeldstraSe hédtte sehen
kKonnen, und es kommt deshalb entgegen der Ansicht der Re-
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vision auf die genaue Peststellung der Sichtverh#dltnisse
nicht an.

c) Als der Personenkraftwagen in die Altenessener
StraBe unmittelbar vor dem herannahenden Lastkraftwagen
einbog, konnte MG wie von dem Berufungsgericht
ausdriicklich tatséchlich festgestellt worden ist, um das
Auffahren auf den Personenkraftwagen zu verhindern, nicht
mehr vor der Verkehrsinsel nach links abbiegen, da er sich
der Insel schon zu sehr gendhert hatte. Soweit also die
Revision geltend macht, da8 es—M{JJ noglich gewesen
widre, vor der Verkehrsinsel nach links auszuweichen, setzt
sie sich mit den den erkennenden Senat bindenden tatsach-
lichen Feststellungen des Berufungsgerichts in Widerspruch.
Auf den rechten Biirgersteig konnte M{J deshalb nicht
ausweichen, weil sich dort FuBginger befanden. Es blieb fiir
ihn also in der Tat, um das Auffahren zu vermeiden, nur die
Moglichkeit; auf die Verkehrsinsel hinaufzufahren, auf der
sich allerdings drei Personen befanden.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhange hervorhebt.
es sei nicht darauf abzustellen, ob MG die drei auf
der Verkehrsinsel stehenden Personen gesehen ﬁabe, das Ver-
schulden des _ sei auch dann nicht ausgeschlossen,
falls er sie nicht bemerkt Haben sollte, hat sie iUbersehen,
daBl das Berufungsgericht der im Rechtsstreit abgegebenen Er-
k1larung des M@, er habe auf der Verkehrsinsel nie-
mand stehen sehen, ersichtlich keinen Glauben geschenkt hat,
und entsprechend der Einlassung des M8 ir dem poli-
zeilichen Ermittlungsverfahren davon ausgegangen ist, Mathe-
meier habe die drei Personen auf der Verkehrsinsel tatsiéch-
lich bemerkt. Allerdings hat das Berufungsgericht trotzdem

den M {ir berechtigt gehalten. auf die Verkehrs-
insel hinaufzufahren. Die dieser Beurteilung seines Verhal-
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tens zugrunde liegenden Brwigungen des Berufungsgerichts
beruhen aber nicht auf der Annahme, daB Mg diec

auf der Verkehrsinsel stehenden Personen nicht gesehen
habe; sondern auf seiner Feststellung, diese Personen
h&tten sich auf der in Richtung Stadtmitte gelegenen
Spitze der Verkehrsinsel befunden, und deshalb sei auf

der Verkehrsinsel-so viel Raum geblieben, daB durch die-
se Pahrweise des Lastkraftwagens Personen nicht unmittel-
bar geféhrdet wurden. Daraus. dad MR in dieser La-
ge: in die er nach den Ausfithrungen des Berufungsgerichts
“ohne sein Verschulden gelangt war. trotz der dort befind-
lichen Personen auf die Verkehrsinsel hinauffuhr, kann ihm
daher in der Tat kein Vorwurf gemacht werden. '

Entgegen dem Vortrag der Kldger in der miindlichen Ver-
handlung vor dem erkennenden Senat ist es auch nicht zu be-
anstanden, da8 M{JD vnter den gegzebenen Umstiénden ein
Auffahren auf den Personenkraftwagen mit. allen Mitteln zu
vermeiden getrachtet hat. Durch ein Auffahren des Last-
krafiwagens auf den Personenkraftwagen widren nicht nur
die Insassen des Personenkraftwagens geféhrdet worden,
sondern es stand auch zu befiirchten, daB der Personen-
kraftwagen entweder auf den Biirgersteig oder die Verkehrs-
insel geschleudert wurde und dadurch neben den Insassen
des Personenwagens auch Passanten in Gefahr gerieten.

d) Pehl geht auch die Riige, das Fahren des L)
@l -2uf die Verkehrsinsel sei als ein typischer Gesche-
hensablauf fiir ein schuldhaftes Handeln anzusehen und Mat-
hemeier habe diesen Beweis des ersten Anscheins nicht zu
entkrdften vermocht. Der Beweis des ersten Anscheins kehrt
die Beweislast nicht um, sondern er kann bereits durch den
Nachweis von solchen Tatsachen entkrédftet werden, auvs de-
nen sich die Moglichkeit eines anderen Sachablaufs als des




erfahrungsméfigen ergibt (BGHZ 2, 1 /5)). Hier ergeben die
Feststellungen des Berufungsgerichts, daS Vil durch
den einbiegenden Personenkraftwagen behindert wurde und
nicht nach rechts auf den Biirgersteig, auf dem sich Per-
sonen befanden, ausweichen, sondern nur nach links auf die
Verkehrsinsel abbiegen konnte. Damit ist aber der zu Gun-
sten der Kl&gerinnen sprechende Anscheinsbeweis fiir ein
schuldhaftes Handeln des M, des in dem Auffahren
auf die Verkehrsinsel liegen konnte, entkrédftet, und es
verbleibt daher bei der vollen Beweislast der Kldgerinnen

fiir—ein Verschulden des M NS -

e) Ein fiir den Unfall urséchliches Verschulden des
v tnnte mithin nur darin erblickt werden, da8
er den Lastkraftwagen, nachdem er zum Ausbiegen auf die
Verkehrsinsel gezwungen worden war, nicht alsbald zum
Halten gebracht hat, sondern noch iber die Verkehrsin-
sel hiniiber gefahren ist. Das Berufungsgericht sieht
ebenfalls nicht als erwiesen an. daB in dieser PFahrweise
ein Verschulden des _ zu erblicken ist, und auch
insoweit halten die Griinde des angefochtenen Urteils der
Nachpriifung stand. Mit Recht beriicksichtigt das Berufungs-
gericht bei der Fahrweise des M{JJJR nach seinem Ab-
biegen auf die Verkéhrsinsel zu seinen Gunsten den Um-
stand. daB er ohne sein Verschu_iden in eine fiir ihn nicht
voraussehbare Gefahrenlage geraten war. Wer in einer sol-
chen Lage, in der ihm keine Zeit zu ruhiger Uberlegung
bleibt, kopflos wird und deshalb nicht die richtigen und
sachgemédflen MaBregeln trifft, um einen Unfall zu verhin-
dern, setzt sich zllein aus diesem Grunde noch nicht dem
Vorwurf fahrléssigen Verhaltens aus (Urteil des III. Zi-
vilsenats des Bundesgerichtshofs vom.25. Oktober 1951 ~
III ZR 8/50 - VRS 4, 91 = DAR 1952, 56 mit weiteren Nach-
weisen). Daraus, da8 die Fahrweise des M unrich-
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tig .gewesen sein und der Verkehrslage nicht entsprochen
haben mag, konnte somit angesichts der vom Berufungsge-
richt festgestellten Umstdnde noch nicht der Schlufl ge-
zogen werden, dafl er fahrlédssig gehandelt hat. Selbst
wenn also die von MR fir seine Fahrweise gege-
bene Erklérung, der Wagen sei nach dem Auffahren auf die
Verkehrsinsel ins Kippen geraten und er habe deshalb die
Bremsen losgelassen und Gas geben miissen. um den Wagen
wieder aufzufangen, nicht stichhaltig sein sollte; was
das Berufungsgericht offengelassen hat; so wiirde daraus,
daf MU, 2nstatt sofort zu bremsen, die—in diesem
Fall objektiv nicht gebotenen MaBnahmen getroffen hat,
nicht notwendig zu folgern sein, da8 ihm der Vorwurf
schuldhaften Handelns zu machen sei. Wie ausgefiihrt,
trifft die Klédgerinnen die volle Beweislast fiir ein Ver-
schulden des Ml Dz sich eine weitere Klédrung des
Sachverhalts nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts
nicht herbeifiihren 1&8t, ist dieses angesichts der von
ihm festgestellt~n Umstiénde dzher ohne Rechtsirrtum #»
‘dem Ergebnis gelangt, daB auch insoweit ein Verschulden

des MR nicht bewiesen ist.

f) Zur Vernehmung eines Sachverstindigen iiber die von
der Revision angestellten Erwdgungen hinsichtlich der PFahr-
weise des M vor das Berufungsgericht antgegen der
Ansicht der Revision nicht verpflichtet. Die Zuziechung ei-
nes Sachverstindigen steht grundsitzlich im Ermessen des
Gerichts (Rosenberg, ILehrbuch des Deutschen ZivilprozeB-
rechts, 5. Aufl § 115 I 2 a), und sie kann jedenfalls dann
unterbleiben, wenn das Gericht sich nach pflichtgem#éfem Exr-
messen die zur Bildung einer Uberzeugung geniigende eigene
Sachkunde beimiBt (Stein-Jonas-Schénke vor § 402 Anm IIT
1), was das Berufungsgericht ersichtlich getan hat. Zwar
kann unter besonderen Umsténden die Nichterhebung eines be-
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antragten Sachverstédndigenbeweises einen Verstofl geger

§ 286 ZPO bedeuten, insbesondere dann. wenn die Griinde
des Berufungsurteils aus ungeniigenden Darlegungen. auf
mangelnde Sachkunde schlieBen lassen (BGH NJW 1951, 481
S3827 mit weiteren Nachweisen und mit.zustimmender An-
merkung von Schneider). Abgesehen davon, daB die Ausfiih-
rungen in den Griinden des angefochtenen Urteils keine An-
haltspunkte fiir mangelnde Sachkunde des Berufungsgerichts
ergeben, ist hier aber von den Klégerinnen die Einholung
eines Sachversténdigengutachtens nur iiber eine von der Re-
vision iiberhaupt nicht beriihrte Frage, n&@mlich die Bedeu-
tung des Vorhandenseins eines Tachometers, beantragt wor-
den, eine Frage, deren Beantwortung fiir die Entscheidung
des Rechtsstreits ersichtlich unerheblich ist. Auch die
Riige der Nichterhebung des beantragten Sachversténdigen-
beweises kann daher keinen Exrfolg haben.

Da das Berufungsurteil auch irgendwelche anderen sach-
lichen Rechtsverletzungen nicht erkennen 1d8t, die seine
Aufhebung zur Folge haben konnten, war die Revision mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Delbriick Dr. Kleinewefers . Dr. Gelhaar
Dr. Rotberg ‘ Dr. HauB
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