Nachschlagewerk: ja

-BGHZ: nein

GG Art. 1 Abs, 1, 2 Abs. 1, 5 Abs. i
BGB § 823 Ah, § 1004 Abs. 1

Eine Blirgerbewegung im Gebiet der ehemaligen DDR war 19%2
nicht befugt, in einer 6ffentlich ausgelegten Liste mit

den Namen, Vornamen, Decknamen, Personenkennziffern sowie
Einsatzorten und -richtungen von ca. 4.500 angeblichen in-
offiziellen Mitarbeitern (IM) des Ministeriums fir Staats-
sicherheit (MfS), die keine néheren Angében Uber Art und
Umfang der jeweiligen IM-T&tigkeit enth&lt, den Namen einer
Persoh zu veréffentlichen.ﬁdie weder im IM-Geflige des MfS
eine exponierte Stellung innebatté, noch heute im &ffentli-
chen Leben eine herausgehobene Position bekleidet. Die in
der Namensnennung liegende Prangerwirkung mup der Betrof-
fene nicht hinnehmen. - v "

BGH, Urteil vom 12, Juli 1994 - VI ZR 1/94 - OLG Naumburg
LG Halle
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Jull 1994 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Lepa, Bischoff, Dr. v. Gerlach und Dr. Dressler

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Naumburg
vom 25. November 1993 wird zuriickgewiesen.

DPie Kosten der Revision fallen dem Beklagten
zur Last.
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Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Verdffentlichung
ihres Namens in einer Liste liber "IM-Registrierungen der
Bezirksverwaltung H{jjJij und der Kreisdiensts'tellen H-
und HEER- VU des MIS 1986-1989" mit ca. 4.500 Namen
angeblichér inoffizieller Mitarbeiter (IM) des Ministeriums
fdr Staatssicherheit (MfS) der friheren DDR samt Personen—
kennziffern, Einsatzorten und -richtungen, Decknamen Usw.

Die Liste mit diesen Angaben war von Unbekannten An-
fang Juli 1992 an alle Landesminister in Sachsen—Anhalt,
die Landtagsfraktionen, die Fraktlonen der Stadtverordne-
tenversammlung in HJ und weltere dffentliche Stellen so-
"wie an die &értliche Presse versandt worden. Ihr waren von
den anonymen Verfassern Vorbemerkungen vorangestellt, in
denen es u.a. hief: |

"Einschrankungen

Eine derart umfangreiche Liste wird nicht voll-
stédndig fehlerfrei sein. Flr den Fall, daB sich
jemand irrtimlich oder fehlerhaft in dieser Li-
ste aufgefihrt sieht, empfiehlt es sich, eine
Uberprifung durch die Gauck-Behdérde zu beantra-
gen.

Dazu als Erlauterung'

Personen kénnen als IM gefﬂhrt sein, obwohl sie
schon lange keinen Kontakt mehr zum MfS hatten.

Personen kénnen als IM'gefﬁhrt;sein.'obwohl sie
- den Kontakt mit dem MfS selbstandig abgebrochen



haben oder der Kontakt von Seiten des MfS abge-
brochen wurde. '

In wenigen Ausnahmef&llen wurden Personen zu IM
registriert, ohne dap es zur aktiven Zusammen-
arbeit mit dem MLS gekommen ist.

Unbedingt zu beachten!

Jeder, der diese Liste benutzt, muf sich dieser
Einschrankungen bewupt sein. In der Offentlich-
keit darf diese Liste nicht ohne die vollstén-
dige Vorbemerkung verwendet werden."

Der Beklagte, ein parteipolitisch tdtiger Verein (Blr-
gerbewegung), erhielt die Liste am 13. Juli 1992 dber die
Fraktion von BlUndnis $0/Griine der Stadtverordnetenversamm-
lung in H{jjjj}.- Am selben Tage berichtete auch die B.-Zei-
tung in HEP erstmals Uber die Liste und verdffentlichte.
erste Namen aus ihr. An den folgenden Tagen erschienen so-
wohl in der B.-Zeitung als auch in anderen Zeitungen weite-
re Artikel Uber die Liste; diese wurde in Hijjjiij zu Preisen
von 300 DM bis 500 DM zum Verkauf angeboten. Daraufhin ent-
schlop sich der Beklagte, die Namensliste ab 16. Juli 1992
in seinen BlUroraumen in HE zur &éffentlichen Einsichtnah-f
me auszulegen. Sein Ziel war_es, Vermutungen und Gerlichte
dariiber zu beenden, wer in der Liste verzeichnet war, und
etwaeigen Erpressungen vorzubeugen.'Interessenten wurde je-
weils einzeln Einblick in die Liste mit den ihr vorange-
stellten Vorbemerkungen gewihrt. Als die B.-Zeitung am
20. Juli 1992 damit begann, die Namensliste seitenweise ab-
zudrucken, liep das Interesse an einer Einsichﬁnahme bei
-dem Beklagten nach. Bis zum 7. August 1992 informierten



sich bei ihm etwa 700 Personen iber den Inhalt der Liste.
Am 8. August 1992 stellte der Beklagte die Auslegung ein,

Die Kldgerin hat geltend gemacht, der Beklagte habe
durch die Offenlegung der Liste nicht nur die Behauptung
verbreitet, daP die Kl&gerin bei dem MfS als IM registriert
gewesen sei; er habe der Sache nach auch behauptét, daB sie
tatséchlich als IM tétig gewesen sei. Beide AnSsagen seien
‘unwahr und stellten eine Verletzung ihres allgemeinen Per-
sénlichkeitsrechts dar. Dem Beklagten sel deshalb die wei-
tere Verdffentlichung der Liste mit den personenbezogenen
Daten der Kl&gerin zu verbieten; diese Daten seien unkennt-
lich zu machen. |

Das Landgericht hat der Klage'stattgegebén. Die Beru-
fung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der (zugelasse-
nen) Revision verfolgt er seinen Antrag auf Klageabweisung
weliter,

’Entscheidungsgrﬁnde:

I.

Das Berufungsgericht, dessen Urteil in DtZ 1994, 73
abgedruckt ist, meint in Ubereinstimmung mit dem Landge-
richt, der Aussagegéhalt der Liste gehe dahin, daB die dar-
in aufgefithrten Personen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
irgendeinem Zeitpunkt in irgendeiner Form tatsachlich als
IM tatig geworden seien. Das~6ffehtli¢he Verbreiten dieser

|



Behauptung greife in das allgemeine Pérsénlichkeitsrecht
der Klagerin in seinef Auspragung als Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung ein, und zwar auch dann, wenn die
Aussage der Wahrheit entspreche, Letzteres kénne deshalb zu
Gunsten des Beklagten unterstellt werden. ‘

Bei der Abwagung des Selbstbestimmungsrechts der Kl&-
gerin mit dem Informationsinteresse des Beklagten sel je-
denfalls fUr den Zeitpunkt der Verdffentlichung der Liste
ein Uberwiegendes éffentliches Interesse an der Bekanntgabe
der in der Liste enthaltenen Angaben nicht festzustellen,
selbst wenn in der ersten Zeit nach der "Wende" in der DDR
ein Interesse der Offentlichkeit auch an der unspezifizier-
ten Namhaftmachung friherer IM ohne ndhere Darlegung der
Art ihrer TAtigkeit, wie sie hier vom Beklagten vorgenommen
worden sei, bestanden haben sollte. Die vom Beklagten ange-
gebenen Motive zur Auslegung der Liste kdnnten den Eingriff
in das Persénlichkeitsrecht der Klagerin ebensowenig recht-
fertigen‘wie das von ihm in Anspruch genommene Parteienpri-
vileg nach Art. 21 GG. Das redhtswidrige~Verhalten des Be-
klagten indiziere die fﬁr das Unterlassungsbegehren der
Kl&gerin erforderliche Wiederholungsgefahr. :

II.

Das Berufungsurteil halt den Angriffen der Revision
im Ergebnis stand. '
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1. Rechtsfehlerfrei wirdigt das Berufungsgericht den
Aussagegehalt der vom Beklagten verdffentlichten Namensli-
ste dahin, dap die darin aufgeflhrten Personen nicht nur
bei dem MfSs als IM registriert, sondern mit hdher wahr-
scheinlichkeit auch in irgendeiner Weise tatséchlich als IM
tatig gewesen seien.bDieses Verstandnis wird schon durch
die mitgeteilten Personenkennziffern, Decknamen, Einsatzor-
te und Einsatzrichtungen nahegelegt. Es wird zudem von den
Vorbemerkungen zu der Liste getragen, in denen es heipt,
daf (nur) in wenigen Ausnahmefallen Personen zu IM regi-
striert worden seien, ohne dap eé zur aktiven Zusammenar-—
beit mit dem Mfsbgekohmen sei. Die hierauf und auf weitere
Angaben in den Vorbemerkungen Uber die Rekrutierung der Zi-
vilbevdlkerung fir staatliche Zwecke und die Mechanismen
des staatlichen Systems der DDR gegrﬂndete'Beurteilung des
Aussagegehalts durch das Berufungsgericht steht, ohne daB
es dazu einer Heranziehung der‘Rechtsprechung zum Inhalt
"versteckter Aussagen" bedurfte (s. dazu BGHZ 78, 9,

14 £ff£.), im Einklang mit den Grundsitzen des erkennenden

.Senats (vgl. Senatsurteil vom 17. November 1992

- VI ZR 352/91 - VersR 1993, 364, 365). Die Wirdigung des
Berufungsgerichts wird auch von der Revision nicht in Frage
gestellt; sie bedarf deshalb hier.keiner weiteren Ausfih-
rungen. |

A

2. Ohne Rechtsverstof nimmt das Berufungsgericht fer-

- ner én, daf die Xlagerin durch die Verdffentlichung der Na-

mensliste in ihrem allgeheinen Persénlichkeitsrecht ver-
letzt worden ist, und zwar_auch-dann,'wenn sie, was das Be-

Irufungsgericht zu Gunsten des Beklagten unterstellt, tat-



séchlich als IM tétig gewesen ist, der Beklagte also inso-
weit eine wahre Tatsache verbreitet hat,

a) Das Berufungsgericht stuft allerdings die Qualitat
des Verhaltens des Beklagten nicht in jeder Hinsicht rich-
tig ein, wenn es meint, der Beklagte habe allein in das
Recht der Kldgerin auf informationelle Selbstbestimmung
eingegriffen.

aa) Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
schitzt als Ausprédgung des in Art. 2 Abs. 1 i.v.m., Art. 1

- Abs. 1 GG Verfassungsréchtlich gewahrleisteten allgemeinen

Persénlichkeitsrechts gemaB §§ 823 Abs. 1 und 1004 BGB vor
Eingriffen in die engere persénliche Lebenssphare durch Of-
fenlegung insbesondere solcher persénlichen Lebenssachver-
halte, durch die der Betroffene der Offentlichkeit preisge-
geben wird. Es stellt sich als die Befugnis des einzelnen
dar, grundsédtzlich selbst zu entscheiden, ob, wann und in--
nerhalb welcher Grenzen diese persénlichen Daten in die Of-
fentlichkeit gebracht werden (BVerfGE 65, 1, 41 ff = NJW
1984,‘419, 421 f£f; 78, 77, B4 = NJW 1988, 2031; Senatsur-
teil vom 13. November 1990 - VI ZR 104/90 - VersR 1991,
433, 434; BAG NJW 1990, 2272). Entgegen der Auffassung der
Revision schiitzt dieses Recht nicht nur vor einér ﬁberzoge-
nen Ausforschung von perscnenbezogenen Daten durch den
Staat, sondern es weist auch auf der Ebene birgerlich-
rechtlicher Verhédltnisse dem Schutzbedﬁrfnis der Person ei-
nen entsprechend hohen Rang gegeniber Eingriffen zu, die
sie gegen ihren Willen fir die Offentlichkeit “verfigbar"
machen (vgl. BVerfGE 84, 192, 194 f = NJW 1991, 2411 f; Se-

"natsurteil vom 13. November 1990 = aal; BAG = aa0l).
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bb) Der Beklagté hat durch die Offenlegung der Namens-

liste jedoch nicht nur in diesem Sinne persdnliche Daten
der Klégerin "verfitigbar" gemacht. Er hat die Klagerin nach
dem Inhalt der verdffentlichten Angaben und der Art ihrer
Bekanntgabe an der Basis ihrer Persénlichkeit getroffen.
Denn der mit personenbezogenen Daten unterlegte Hinweis auf
die IM-T&tigkeit war geeignet, Ansehen und Wertschatzung
der Klagerin in der &ffentlichen Meinung herabzuwirdigen
und sie gewissermafen an den Pranger zu steilen (vgl. Bork,
ZIP 1992, 90, 102). Gerade weil der Beklagte bei der pau-
schalierenden Offenlegung der Namen nicht nach der Art der

" jeweiligen IM—Tatigkeit’differenziert hat, wurden alle ge-
nannten Personen unterschiedslos in die Kategorie von De-
nunzianten eingeordnet. Durch die darin liegende "Abstempe-
lung" wurde die Klé&gerin - auch auf dem Boden der Unter-
stellung, dap sie tats&chlich als M tétig gewesen ist - in
schwerwiegender Weise in ihrem Anspruch auf soziale Geltung
belastet und so in dem Kernbereich ihrer Persdnlichkeit ge-
troffen.

b) Auf dieser Grundlage erwéist sich die Beurteilung
“des Berufungsgerichts, in dem Verhalten des Beklagten liege
eine rechtswidrige Persénlichkeitsverletzung, im Ergebnis
als zutreffend. . |

"aa) Die Nennung ihres Namens in der Liste traf die
Klagerin, wie bereits ausgefiihrt, an der Basis ihrer Per-
sdnlichkeit. Die Wirkung dieser Beeintraéhtigung wurde noch
dadurch verstérkt, daf die Namensangaben Uber die Klagerin
in einer Liste mit den Daten von 4.500 weiteren. angeblichen
Mitarbeitern des MfS aufgefihrt waren. Durch diese Massie-



_10_

rung und die darin liegendeVVe:stérkung einer Abstempelung
als Zugehdérige einer mit dem DDR-Regime zu identifizieren-
den Personengruppe kam der vVerdffentlichung des Namens der
Klagerin ein besonders groBes Gewicht zu. Dies insbesondere
auch deshalb, weil die 4.500 genannten Personen aus einem
réumlich eng begrenzten Gebiet stammten, so dap sie flir die
Leser der Liste éher aus dem Bereich der Anonymitat in den
einer persdédnlichen Bekanntheit geriickt werden konnten. Die-
se MOglichkeit wiederum erhdhte die Wahrscheinlichkeit ei-
.ner potenzierenden Wirkung durch mindliche Weitergabe der

| in der Liste vorgefundenen Namen mit der dadurch begrinde-
ten Gefahr, dap Leser oder Hoérer der Namen dahinterstehende
Personen aus ihrem engeren Umfeld als Denunzianten und da-
mit als "Stndenbécke" fir ihre persénlichen Miperfolge und
andere Schicksalsschlége in der fruheren Zeit verantwort-
lich machten. ' '

bb) Zwar kann der Beklagte fir seinen Beitrag zur Aus-
einandersetzung in einer die'bffentlichkeit berthrenden
Frage die Meinungsiréiheit'in Anspruch néhmen, die Art. §
Abs. 1 GG prinzipiell mit gleichem Rang gewdhrleistet. Je-
doch kam’gegenﬁber der schwerwiegenden Verletzung des Per-
sbnlichkeitsrechts der Klagerin dem Recht des Beklagten auf
Verdffentlichung der Namensliste nur ein geringeres Gewicht
zu.

(a) Das vom Beklagten fﬁrldieroffénleguhg der Namen
angegebene Motiv, Vermutungen und Gerﬁchte Uber den Inhalt
der Liste zu.beénden und etwaigen Erpreséungen vorzubeugen,
war, wie das Berufungsgericht mit Reéht ausfﬁhft{ zur Er-
reichung dieses Zwecks nicht géeignet; es:l&Bt‘deshalb‘die
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Verdffentlichung nicht als rechtmafig erscheinen. Anderes
vermag auch die Revision nicht aufzuzeigen.

(b) Dem Engagement des Beklagten,'einen Beitrag zur
Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit und zur Bewé&ltigung der
Probleme aus der fritheren Stasi~Mitarbeit weiter Bevdlke-
rungskreise zu leisten, kann ebenfalls kein so starkes Ge-
wicht beilgemessen werden, dap die Klégerin die in der Ver-
6ffentlichung ihres Namens liegende Beeintré&chtigung ihrer
Persdnlichkeit hinnehmen mifte. Zur Aufarbeitung dieser
Probleme war die Namensliste nach ihrem Inhalt kaum geeig-
net. Sicherlich konnte sie vor Augen flhren, wieviele Men-
schen aus unterschiedlichsten Schichten eines értlich be-
grenzten Bereichs flr das MfS gearbeitet haben. Die pau-
schalierende, nach Umfang und Grad der Tatigkeit der ge-
nannten Personen nicht unterscheidende Nennung ihrer Namen
diente hier jedoch nicht der Verdeutlichung eines sachli-
chen Anliegens durch Personalisierung des angeprangerten
Geschehens (vgl. dazu Senatsurteil vom 12. Oktober 1993
- VI ZR 23/93 —- VersR 1994, 57, 58); sie konnte zur Aufdek-
kung der'strukturen des Stasi-Apparates nichts Wesentliches
beitragen. Die Namensnennung konnte eigentlich nur bewir-
ken, fir einen begrenzten Bezirk um H{ll@ die dort lebenden
Menschen in durch ihre Mitarbeit fir das MfS belastete und
nicht belastete 2zu scheiden. Das'xnterésse an solcher Kate-
gorisierung auf Grund einer von Unbekannten erstellten,
‘nicht ohne weiteres nachprifbaren Liste mﬁﬁ’nach Auffassung
des'Senats gegentiber den Belastungen fiir die Betroffenen,
die sich, einmal so abgestempelt, kaum hiergegen wehren
koﬁnten; in den‘Hintergrund treten.,Diese_nachteiligen Wir-
"kungen wurden auch nicht durch die der Liste vorausgestell-



ten "Vorbemerkungen" gemildert, zumal gegeniber solchen
Personen, die von der Liste und ihrem Namen erst Uber Drit-
te erfahren hatten. Dabei mag es mit dem Berufungsgericht
dahinstehen, ob in der ersten Zeit nach der "Wende" in der
DDR ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit auch én
der unspezifizierten Namhaftmachung friherer IM ohne néhere
Darlegung der Art ihrer TaAtigkeit bestanden haben kénnte.
Im Zeitpunkt der Offenlegung der Liste im Juli 1992 konnte
jedenfalls die undifferenzierte Aneinanderreihung von Namen
angeblicher IM zur Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit kei-
nen sachdienlichen Beitrag mehr leisten;

(c) Nicht zu befinden hat der Senat Uber die Frage, ob
und in welcher Wéise es zur Bewéltigung der Probleme aus '
der Vergangenheit der DDR auch im Juli 1992 hatte angezeigt
sein koénnen, die besonders schuldbeladenen IM zu erfassen
und ihre Namen zu verbffentlichen:ADaB die Klagerin, die
ein Cafe in Hfjijjj§ betrieben hat und dort gelegentlich Raume
flir "konspirative Treffen" zur Verflgung gestellt haben
soll, zu solchen Personen gehodrte, macht der Beklagte nicht
geltend. Wie das Berufungsgericht von der Revision unange-
griffen feststellt, kam der Kl&gerin weder eine exponierte
Stellung im Geflge des IM-Systems des MfS zu, noch beklei-
dete sie im Zeitpunkt der Verdffentlichung der Namensliste
eine herausgehobene Position im politischen, kulturellen
oder gesellschaftlichen Leben.

_ {(d) Auf dieser tats&chlichen Grundlage hat das Beru-
fungsgericht im Rahmen der Abwdgung mit Recht auch die ge-
setzgeberischen Wertungen beriicksichtigt, die den Vor-
schriften des Gesetzes Uber die Unterlagen des Staatssi-
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cherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischén
‘Republik (Stasi-Unterlagen-Gesetz- StUG) vom 20. Dezember
1991 (BGBl. I 2272) zugrunde liegen. Freilich findet dieses
Gesetz, wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt, auf
die vom Beklagten verdéffentlichte Namensliste mangels ihrer
Eigenschaft als einer Unterlage des Staatssicherheitsdien-
stes im Sinne der §§ 6 Abs. 1, 10 Abs. 3 StUG keine unmit-
telbare Anwendung. Auch ist 2u bedenken, daP dieses Gesetz
in erster Linie auf den Opferschutz ausgerichtet ist. Im-
merhin lassen aber seine Vofschriften das gesetigeberische
Anliegen erkennen, den einzelnen auch insoweit, als er in
seiner Eigenschaft als Mitarbeiter zugleich Betroffener ist
(vgl. dazu Weberling, Stasi-Unterlagen-Gesetz, 1993, § 6
Rdn. 15), vor einer.Béeintréchtigung,seines Persénlich-
keitsrechts durch den Umgang mit den vom MfS 2u seiner Per-
son gespeicherten Informationen zu schiitzen (vgl. § 1

Abs. 1 Nr. 2 StUG). So ist nach den jeweiligen Absédtzen 1
Nrn. 6 und 7 der §§ 20 und 21 StUG die Verwendung von Sta-
si-Unterlagen zur Uberprifung der Frage, ob jemand IM war,
nur mit Einschrénkungen und iediglich bei solchen Personen
zuldssig, denen éine besondere Stellung im &ffentlichen Le-
ben zukommt (vgl. dazu auch Weberling, aa0, § 20 Rdn. 1, 2,
5 und 7; Bork, ZIP 1992, 90, 93, 97, 99, 102}. Auch zum
Zwecke der politischen und historischen Aufarbeitung der‘
Tatigkeit des Staatssicherheitsdienstes werden vom Bundes-
beauftragten Unterlagen mit personenbezogenen Informationen
gemaf § 32 Abs. 1 Nr. 3 StUG nur zur Verfligung gestellt und
diirfen sie gem&B § 32 Abs. 3 Nr. 2 StUG nur verdffentlicht
werden, soweit hierdurch keine Uberwiegenden schutzwﬁrdigen
- Interessen der genannten Personen beeihtrachtigt werden.
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cc) Die vVerdffentlichung der Namensliste wird
schliieflich auch nicht durch das vom Beklagten in Anspfuch
genommene Parteienprivileg nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG
gerechtfertigt. Zwar hat das Berufungsgericht offen gelas-
sen, ob es sich bei dem Beklagten um eine Partei im Sinne
dieser Norm handelt. Es hat aber rechtsfehlerfrei ausge-~
fihrt, daPp auch eine Partei nicht befugt ist, das Persdn-
lichkeitsrecht der Klégerin in der hier gegebenen Weise zu
verletzen.

3. Ohne Rechtsverstof bejaht das Berufungsgericht auch
die fir das Unterlassungsbegehren der Kl&égerin entsprechend
§ 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB erforderliche Wiederholungsgefahr.
Fiir sie besteht nach st&ndiger Rechtsprechung aufgrund des
rechtswidrigen Eingriffs eine tatsdchliche Vermutung (vgl.
Senatsurteile vom 12. Mai 1987 - VI ZR 195/86 - VersR 1987,
1016, 1018 und vom 8. Februar 1994 - VI ZR 286/93 - VersR
1994, 570, 572). Diese wird hier entgegen'der Ansicht der
Revision niéht durch das Vorbringen ausgeraumt, daf die
tatsachliche Entwicklung einen neuen Eingriff unwahrschein-
lich mache. Wie das Berufungsgericht von der Revision unan-
gegriffen darlegt, hat der Beklagte bislang nicht einmal
verbindlich erklart, die Liste unter keinen Umsté&nden noch
einmal zu verdffentlichen.

ar Der Gefahr einer erneuten Offenlegung der Namensanga-
ben der Klagerin durch‘den'Beklagten steht auch nicht die
Verdffentlichung der Liste in der B.-Zeitﬁng entgegen.
Selbst wenn der Name der Klagerin nicht, wie sie im Beru-
fungsrechtszug behauptet hat, in der von dér‘Zeitung abge-
druckten Liste geschwérzt wurde, so vermdgen die dort ver-
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Offentlichten Namensangaben schon wegen ihrer nicht unbe-
grenzt lange anhaltenden Wirkung im Gedachtnis der Leser
doch nicht ausZuschlieBen,’daB der Beklagte, etwa im Rahmen
welterer Diskussionen, erneut ein Bedlirfnis zur Offenlegung
der Liste bejaht. ' '

4. Das Berufungsurteil’unterliegt schiieBlich auch
nicht insoweit einer Abdnderung, als durch Zurlckweisung
der Berufung das Urteil des Landgerichts bezlglich der Ver-
pflichtung des Beklagten bestatigt worden ist, die auf die
Klédgerin bezogenen Informationen‘in‘der Liste durch Schwar-
zung unkenntlich zu machen. Diesem Urteilsausspruch kommt
entgegen der Ansicht der Revision nicht der Charakter eines
der Klagerin zuerkannten selbsténdigen Leistungsanspruchs
auf Schwdrzung, sondern lediglich die Bedeutung zu, dap der’
Beklagte bei erneuter Ausleguhg der Liste die Namensangaben
der Klagerin zuvor in geeigneter Welise unkenntlich zu ma-
chen hat. Mit diesem Inhalt ist der Urteilsausspruch aber
nicht zu beanstanden. '

Dr. Steffen : Dr. Lepa Bischoff

Dr. v. Gerlach " Dr. Dressler
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