Nachschlagewerk: ja
BGEZ:_ _ _____ nein

BGB § 276 Cc, 278, 831 D

Wer einen andercn zum Geschiftsfiihrer seines
Iiaklergeschéfts bestellt, von dessen starker
Neigung zu Straftaten gegen das Vermdgen und
mehrfachen cinschligigen Yorstrafen cr weil,
haftet einem Vertragspartner aus cigenem Ver-
schulden fiir die dadurch crwachsenden Schiden.

BGH, Urt. v. 5, Mai 1970 - VI ZR 1/69 - 0LG Niirnberg
I.G Weiden i.4.0¥f.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 1/69 URTEIL Verkiindet am
5. Mai 1970
Kricgl,
Justizhauptsekretér
in dem Rechtsstrecit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

1. der Maria ?:-,
2. der Prau Caroline Z ’
beide in v EGEGED . weg @,

Kldgerinnen und Revisionsklégerinnen,
~ Prozelbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

Frau Jo 3y
P , Krs. U » 3@Dves @

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - ~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- P = s

Der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1970 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Pchle, der Bundesrichter Dr. ¥Weber,
Prof.Dr. NiiBgens, Sonnabend und der Bundesrichterin Scheffen

fiir Recht crkannt:

Auf dic Revision der Kligerinnen wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 25. Oktober 1968 aufizehoben und die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung, auch
{iber die Kasten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiescn.

Yon Iechts wegen

Tathestand:

Die Beklagte ervoffnete am 1l. August 1965 in VWeiden
cin Immobilienbiiro. In diesem war ihr damaliger Fhemann
Reinrich P als “Geschiaftsfihrer" tétig. Heinrich
QD vor zu diesem Zcitpunkt bereits erheblich vorbe-
straft, w.a. im Jahre 1951 weger Dicbstahls, Unterschla-
gung und Untreuec zu FPreiheitsstrafe und Geldstrafe, im
Jahre 1958 wegen schweren Diebstahls, Anstiftung zum Dicb-
stahl und Hehlerei gu ¥reiheitssirafc, im Jahre 1962 wegen
Hinterziehung von Umsatz-, Einkommens- und Loansteuer zu
Geldstrafe und am 27. April 1965 wegen fortgesetzten Be-
trugs zu Geldsirafe. Wegen seines dem jetzigen Rechtsstreit
zugrundeliegenden Verhaltens gegeniiber den Xligerinnen
schwebt ein Strafverfzhren.
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Ende November 1965 suchtc .Heinrich *¢JJ dic
Kldgerinnen auf, da er erfahren hatte, da2 diese ihr
Binfamilienhaus in der A@-BE-:traie in ¥eigen
verkaufen vollten. Im Auftrag der Klédgerinnen verduBerte
er diescs Anwescen an Hans SEp in Plcystoin. Der
notarielle Kaufvertrag vurde jedoch auf Bitten des
Xgufers rﬁckgé‘mgig genmacht, dex Heinrich PGB eine
Abgstandssumme von 5.00C DX leistetc. Daraufhin veréulierte
Heinrich "¢ au 4. Januar 1966 das Linfamilicnhaus
der Kligerinnen an den Xuaufer Gl ftr 82.500 DLi.
An 12. FPebruar 1966 zogen die Kligerinnen in eine von
Heinrich ¢l zur Verfiigung gestellte Wohnung, um
das verkaufte Anwesen zu réuncn.

In Zusammenhang nmit dem von M zu lcistenden
_Keufpreis kam zwiszchen den Kligerinnen und Heinrich
"4 on 17. Februar 1966 folgende als "Darlchens-
vertrag" bezeichnete Vercinbarung zuatande:

"”wlschen ¥rau Caroline W und deren ‘fochter

Maria V@B, bcide wohnhaft in '.':P,
5 e @ nachfolgend Darlchensgeber ge-
n d Herrn Heinrich i

ann "¢ cochiftsfihrer
# s, SE@EPstrase . nachfolgend Darlehens-

nehmer genannt, wird folgender Darlchensvertrag
geschlossen:

Dic vorbezcichneten lDarlehensgeber stellen hiermit
einen Betrag von DM 70.000 in Worten sicbzigtausend
dem Darlchensnehmer zur Verfiigung. Yas Darlehen

is{ zinslos.

Piir dic zur Verfiigung gestellten Betrige iibernimmt
der Darlehensnchmer vis auf Widerruf folgende Ver—
uflichtungen: '



1. Zahlung der Miete in iHthe von DM 240 monatlich
bis zur Darlehenskiindigung.

2. Zahlung der Heizung, Wasscrgeld, Stromgold,
Futzf{rau (alle 5 viochen), und sonstige, die
wohnung betreffend anfallenden Gebithren und
Unkosten.

3. Bin Zimmer kann untervermicict werden. ler
¥rlos aus dieser Untermiete steht den Dar-
lchensgebern voll zur Verfiigung.

Der Darlehensnehmer verpflichtet sich, den zur Ver-
fiigung gestellten Betrag mit der Sorgfalt cines
ordentlichen Xaufmannes zu verwalten und dic Be-
tridge bei einem evtl., Kauf eines Objektes kurz-
frigtig zur Verfiigung zu halten.

Der Darlehensnechmer kann iliber dic Darlchenssunme
frei verfiigen, muf jedoch dafiir Sorge tragen, daB
baldigst iiber dic Pirma seiner FPrau cin passendes
Kaufobjekt, iohn- oder Geschidftshaus, mit guter
Pendite in Veiden gecfunden wird. Die Darlehens-
geber verpflichten sich, nur ilber die ¥irma J.F
¥aklerin in ¥Weiden cin Objekt kduflich zu exrvierben.

Der Darlchensnehmer haftet nmit seinem gesanten Ver-
mogen fiir alle Verbindlichkeiten aus diesem Vertrag
und untervwirft sich bei Nichterfiillung desselbon
der sofortigen Zwengsvollstreckung. 2wischen der
Verfiigungstellung dcs Darlehens und dem Kauf eines
andercn Objektes liegt cin beatimmter Zeitraum.
Damit dem Darlehensgeber kein finanzieller Schaden
entsteht, wird folgendc Vercinbarung getroffen:

Sollte der Lcbensindex innerhalb dieses Zcitraumes
um 10 ¢ steigen oder fallen, ist der Unterschieds-
betrag an den Darlehensgeber 2zu zahlen, bzw. abzu-
+ziehen,

Dic bis zum heutigen Tage anfallenden Rechnungen, wie
Nalerarbeiten, Beschaffen von Gardinen, Teppichen,
Hobeln uow.,, sind nach Eingang dcr Rechnung von dem
Darlehensnehmer zu zahlen, und von dem Darlehen in
Abzug zu bringen.



Uie Tarlehensgecber cerkléren sich damit cinverstan-~
den, dafl cin Bausyparvertrag mit eincm griferen
Betrag von den Darlchensnchmer abgceschlossen wird.
Der Darlehensnchmer verpflichtet sich, jedes 0b-
jekt, welches dic Firma in %eiden zunm Verkauf an-
bietet, crst dem Darlchensgeber zu nennen und
diescen dasselbe zur Besichtigung zur Verfiigung zu
stellen, bevor ecinem anderen Kunden der Firme das
Objekt angeboten wird.

Das Darlchen kann nit einer Prist von vier Vochen
gekiindigt werden, und ist von beiden Seiten kiind-
bar.,

Al1s weitere Verpflichtung iibernimmt der Darlechens-
nehmer einen neuerlichen Unzug in das zu kaufendce
Objekt, kostenlos fiir dic Darlchensgecber.

weiden/0Pf., dem 17. ¥Yebruar 1966

gez. Carolinc ¢ gez. Heinrich D

z. Xaria W
gCADarggggn;gebcr Darlchensnchmer."

Heinrich T¢I vermittelte don Klidgerinnen im
April 1966 das invescn MED-icc @ in Veiden. im
2. Mai 1966 wurdc der Kaufvertrag iiber dieses Anwesen
notariell beurkundet.

%it der Klage verlangen die Kligerinnen von der Be-
klagten als Teilbetrag dic Zahlung von 20.000 TU ncbst
Zinsen. Sic haben vorgetragen: 3ie hiitten Heinrich ¥R
das Darlchen von DM 7C.CCO0 ausbezahlt. Dieser habe aber
trotz Kindigung den Betrag nicht zurilickgezahlt. In Wirk-
licbkeit sei das Immobilienbiiro von Heinrich *¢ il be-
trieben worden und nur auf dcn Namen der Beklagten ge-
laufen, weil ihr Ehcmann wegen seiner erheblichen Vorstrafen



die Maklertétigkeit nicht habe ausiiben dirfen. Die Beklagte
habe duas Tédtigwerden ihres Khemannes ermoglicht und ge-
deckt und seinec PHtigkeit als Gesgchiftsfilhrer nicht iiber-
wacht, obwohl gic seine Vorstrafen gekannt habe. Sie

habe die Klidgerinnen damit in einer gegen die guten
Sitten verstoficnden ¥Yeise vorsidtzlich geschiddigt. Zudem
sei sie um einen in ihr Maklergeschéft geflossencn Be-
trag von 6.500 DM ungerechtfertigt bercichert. Auflicrdem
haftec sie auf Grund der Pféndungs- und Uberweigungsbe-
schliisse des Antsgerichts Weiden vom 24. Oktober 1966,
durch die dic Gehaltsforderungen des Heinrich F¢jilD
gegen sie gepfidndet worden seien.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten., Sie
hat vorgebracht: Lediglich 4.000 DI oder 6.000 DM seicn
von Heinrich *¢JJJ® fir das Maklcrbiiro verwendet, aber
inzwischen wieder an ihn zuriickbcezahlt worden. Das Der-
lehen sei nicht in ihrem Interessc aufgenommen worden;
Darlehensnchuer sei ausschlicflich Heinrich *¢D-

Dic Xliégerinnen hdtten die Beklagte auch nicht verpflichten
wollen. Es habe sich viclmehr um ein Privatdarlehen an
Heinrich F- gehandelt, das mit der Beklagten sclbst
oder ihrem Gewerbebetrieb in keinem Zusammenhang ge-
standen habve. Sie hafte auch nicht aus den Pféndungs-

und Uberweisungsbeschliissen; Heinrich F— habe im
Geschdft so wenig verdient, daf nichts habe einbehalten
werden konnen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat dic Klage abgewicesen.



Mit der Revision crstreben die Klédgerinen die ¥Wicder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Xntscheidungsgriinde:

- . — P - St — S} —— -

I. Nach der Peststellung dec Berufungsgerichts hat
Heinrich *@J® von den Kliégerinnen den Betrag von
70.00C DH erhalten. Abweichend vom Landgericht verncint
das Berufungsurteil sber cine Haftung der Bexlagten. Xine
Begriindung aus § 831 BGB lehnt es - ebenso wic eine vertrag-
liche Haftung in Verbindung mit § 278 BGB - mit der Begriin-
dung ab, es fchle an dem erforderlichen innercn Zusamnen-
hang zwischen dem schiidigenden Verhalten des Heinrich D
und der ihnm aufgetragencn Vorfichtung. Aus § 823 LAbs. 1 BGB
erachtet das Berufungsgericht das Klagebegéhren deshalbdb
nicht fir gerecutfertigt, weil dic Klidgerinnen lediglich
in ibhrem in dieser Norm nicht gecschiitzten Vermogen geschi-
digt seien.

I1I, Dicse Beurteilung hidlt rechtlicher Friifung nicht
gtand. ' '

l. Wie das Berufungsgericht feststellt, hat die Beklagte
das Maklerbiiro deshaldb auf ihren Xaomen angemeldet, weil ihr
damaligor Fhemann ll2inrich PGP cinschligig vorbestraft
war und deshalb als Makler nicht zugelassen worden wire.

Den Aussagen der Beklagten als Partei entnimmt der Tatrichter
weiterhin, die Beklagte habe nur fAnrufe entgegengenommen und
¥Wohnungen vermittelt, die librigen Geschiifte habe ihr Zhemenn



Y .

getdtigt. Im Rahmen der Erdrterung des § 823 Abs. 1 BGB
fiihrt das EBerufungsgericht aus, die Beklagte habe dic inm
Verkehr erforderlichc Sorgfalt dadurch auBler acht ge-
lassen, da8 sie Heinrich MR zum Geschiftsfiihrer
bestellt habe, obwohl ihr dessen Neigung zu ‘.’ermiigensé
delikten bekannt gewesen sei; dic Aufgabe als Geschéfts-
Tiihrer eincg Maklerdhiiros gewidhre im besonderen MaBe Ge-
legenheit zu Vermogensdelikten. Mine Haftung der Beklagten
aus § 823 4bs. 1 BGB lehnt das Berufungsgericht, wie bereits
erwihnt, lediglich deshaldb ab, weil das nicht in dieser
Bestimmung geschiitzate Vermogen gcschiédigt sei.

2. Legt man dicse tatséchlichen Feststellungen und
die rechtliche Vertung - gegen dic Bedenken nicht zu er-
heben sind - zugrunde, dann gcheitert zwar, wic das Be-
rufungsgericht zutreffend ausfithrt, ecine Haitung der Be-
klagten aus § 823 Abs. 1 BGB daran, da2% ducch das Verhal-
ten des Heinrich '¢JJJJ® kcin in dicscer Norm geschiitztes
Recht oder Rechtsgut der Kliégerinnen verletzt ist. Bei der
endgiiltigen Verncinung der Klagecanspriiche beriicksichtigt
das Berufungsgericht aber nicht,. da8 - wovon auch das
Berufungsgericht und die Parteien ausgehen - zwischen der
Beklagten, vertreten durch Heinrich Y@ und den
Kldgerinnen ein Vertragsverhiltnis (Maklervertrag) bestand,
das zur Zeit des schédigenden “erhaltens noch nicht abge-
wickelt war. Zundchst war durch Vermittluny der Firma der
Beklagten der Kaufvertrag mit dem Kdufer Huns S- und
spiter am 4. Januar 1966 mit dem Kiufer NG zustande
gekommen. Die Kldgerinnen waren am 12. Febiruar 1966 als
Zwischenlosung in eire ihnen zur Verfiigung gestellte ¥ohnung



gezogen, um das verkaufte Anwesen gu rdumen. iic hatten
Auftrag ertcilt, baldigst ein passcendes Keufobjekt, Vohn-
oder Geschiftshaus, mit guter Rendite in Weiden zu ver-
mitteln, wobei der Pirma der Beklagten einc Ausschliefi-
lichkeit und den Kligerinnen eine Prioritiit eingeriumt
wurde.

Innernaldb dieses Vertragsverhdltnisses hat dic Be-
rlagte als Vertragspartnerin fir gigenes Verschulden cin-
zustehen (§ 276 BGB), ohne deB die Haftung wic bei § 823
Abs. 1 BGB auf die Verletzung bestimmter Rechte oder
Zechtsgliter begrenst ist. Das schuldhatte Verhalten der
Beklagten liegt, wie das Berufungsgericht bei “rorterung
des § 823 ibs. 1 BGB zutreffend ausfiihrt, darin, da sie
Heinrich Ychrmann in Kenntnis seiner cinschlégigen Vor-
strafen und damit scincr ilicigung zu Vermdgengsdelikten
zun Geschiiftsiiihrer bestellt hat. Mit Hecht weist das
Berufungsurteil derauf hin, das dic Ubertragung einer
solghen Aufgabe in einem Jaklergeschift im besonderen MaSe
Gelégenheit zu Vermogensdelikten bictct. Jedenfalls muBite
dic Beklagte damit rechnen, daB heinrich PR diese
ihm offen stehende Gelegenheit zur Schi#digung ihrer Xun-
den mifbrauchen konnte. Irgendwelche Uberwachungsmafi-
nahmen zur Aowendung solcher Gefuhren, die - wenn cine
Begtellung uater dicsen Umstéinden iiberhaupt vertretbar
war - bei seclcher Sachlsge in besonders hoacm MaBe geboten
waren, hat sic ersich:li.eh nicht getroffen. Das landgericht-—
liche Urteil weist aul die Aumsagce dor Beklagten‘als Partei
hin, nuch der sich Heinrich -1‘— nicht habe “drein-
roden" lasson, woraus es geschlosscn ha%v. sic habe ihn
nicht iiberwacht.
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Daher ist der Bcklagten diese spegzifische GefHhrdung
anzulasten. Sie hat nach §8§ 652, 276 BGB filir allc Schiéden
einzustehen, die den Kldgerinnen aus der schuldhatten
Yerletzung dieser vertraglichen Pflichten durch dic Be-
klagte entstanden sind. Diese Ursiichlichkeit stellt den
fur diesc rcchtliche Sicht erforderlichen und hinreichen-
den Zusammenhang dar. Ob dic gekennzeichnete Gefahrsctzung
fir die Schédigung der Klédgerinnen urséchlich geworden ist,
hat das Berufungsgericht - im Rahmen des § 823 Abs. 1 BGB
folgerichtig -~ abschlieBcnd nicht festgestellt. Ersicht-
lich neigt es aber zu ciner Bejahung. Sie drdngt sich nach
aller Erfahrung auch auf. Im tibrigen gecht das Berufungs-~
gericht zu Recht von der Annahme aus, ciner Haltung der
Beklagten stche nicht entgegen, daB Heinrich 1"- die
Kldgerinnen vorsiédtzlich geschéddigt hat.

3. Schon aus diesen Griinden konnte das Berufungsurteil
keinen Bestand haben. Daher kann dahinstchen, ob die Haftung
der Beklagten nicht auch daraus folgt, daf diese fiir Heinrich
FEIP vertraglich als ihren Erfiillungsgehilfen (§ 278 BGB)
und deliktisch als ihren Verrichtungsgehilfen (§§ 831, 823
Abs. 2 BGB, § 263 StGB) einzustehen hat. £llcrdings wiire
fiir die Bejahung erforderlich, wie das Beruflungsgericht
zutreffend ausfiihrt, daf das schidigende Verhalten des
Heinrich P in cinem inneren Zusammenhang mit der
Erfillung dexr Verbindlichkeiten der Beklagten oder der
Ausiiihrung der ihm {ibertragenen Verrichtung stand und sich
nicht als lediglich "geclegentlich" darstellt. Immerhin wirc
bei der Beurteilung dieser Frage von Bolang, ob die Uber-
lassung des erlosten Kaufpreises an Heinrich F¢JJR nach
Sinn und Funktion nicht als eine Art treuhidnderischer Hin-

£
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gabe in Zucammenhang mit dem durchgefiihrten Verkauf
ihres bisherigen Anwésens und deun in suitrag gegebenen
Fruerb eines anderen Hausprundstiicks anzuschen ist.
Einzelnc Bestimmungen des Y"DSarlchensvertrages” von

17. Februar 1966 kiénnten dafiir sprechen. Jeutlicher
tret dieser Sinn in dem schriftlichen Vertrasz vom

4. Jznuar 1966 zvischen Heinrich ¥ ¢l ichard
%@ und den Xlégerinnen hervor; dort ist sogar

der Ausdruck der tceuhiinderischen Verwaltung verwendet,.
Der Grund der Abiéinderung diescs Vertrages durch die
Vereinbarung mit Heinrich ‘¢ von 17. Februar 1966
vie das landgerichuliche Urteil und dic Strafakten
cergeben, darin, dafl dic Klidgerinnen Z-don B2trag
nicht anvertrauen vollten, nachdem sie von sciner Vor-
bestraung erfahren hatten, was gegen dic Annahnme
eincr gewollten Abiinderung dicgcs Zwecks der urspyriing-
lichen Véreinbarung sprechen kdnnte.

I3I. Mach alledcm mufite das Berufungsurteil suf-

lag,

gehoben werden. Do weitere tatrichterliche Feststellungen

erforderlich sind, wa: die Sache an das Berufungsgericht



gurtickzuverveisen, dem auch dice Entscheidung lUber die
Kooten der Hevision zu iibertragen viar.

Pehle Dr, Vicber NiiBgens
Sonnabend Scheffen
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