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IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_1/68 URTEIL Verkiindet am

29. April 1969

Kriecgl,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbheamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

1. der Firma Rohrleitungsbau GmbH in Rh{lR, vertreten
durch ihren Geschiéftsfihrer M@ in RnGENED-'
AN troSc @,

2., des Montecurs Johanm H ?,
RhlllNS: V@Pstrase ’

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionskliger,

- ProzeBbevollnmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

dic Hiitten- und Walzwerksberufsgenossenschaft, E¢D.

Ho?straﬂc @, gcscizlich vertreten durch ihren
Haup ge;chaftsfuhrer Dr. Erich Fglip. "G, HolllD-
strae I,

Kldgerin, Berufungskliégerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. April 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Prof. Dr. Niiflgens
und Sonnabend

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
dee 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 17. Oktober 1967 wird zuriick-

gewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

An @ @P 1964 vurde der bei der Kl#gerin versicherte
Maschinist PR, der bei der Firma Hiitten- und
Bergwerks—-AG Rh@ veschiftigt war, auf dem Betriebs-
geldnde seiner Arbeitgeberin unter dem Hochofen 7 von
einem herabfallenden Brett getroffen und getttet.

Die Erstbeklagte fiihrte am Hochofen 7 Bauarbeiten
aus; zu diesem Zweck hatte sie auf dexr Hochofenbiihne, die
etwa 9 m iiber dem Erdboden liegt und um die ein Laufsteg
von 1,3 m Breite fiihrt, von ihren Arbeitern ein Geriist er-
richten lassen, das zwei Etagen in 4 m und 5,8 m Hbhe iber
der Hochofenbiihne hatte. Von diesem Geriist wurden am
Unfalltag Bretter zur Errichtung eines anderen Geriiates
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bendtigt. Der Zweitbeklagte, dem hierbei ein weiterer
Arbeiter unter seiner Aufsicht half, wollte auf der

4 m-Geriistetage ein etwa 2,25 bis 3 m langes Brett
allein auswechseln, das er zuvor schrédg auf das Geriist
gestellt und gegen eine Wand gelehnt hatte. Als er das
Brett auf dem Geriist niederlegen wollte, glitt es ihm
aus der Hand, fiel auf das etwa 3 m tiefer gelegene
Abschlufligelinder der Hochofenbithne und prallte dort
seitlich ab. Unterhalb des Hochofens in einem seitlichen
Abstand von 6 bis 7 m von der Auflenikante stand nebexn den
dort befindlichen Geleisen der Maschinist PEENEND
im Gespriédch mit Arbeitskollecgen; das herabfallende
Brett traf ihn am XKopf und verletzte ihn trotz seines
Schutzhelns tddlich.
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Die Staatsanwaltschaft hat ein Drittverschulden
verncint und das Ermittlungsverfahren eingestellt.

s[e puts Sunjurwess[a)in 1op

Die Kldgerin verlangt gemidB § 1542 RVO wvon den
Beklagten als Gesamtschuldnern den Ersatz der von ihr
an die Witwe des Verungliickten gezahlten und zu
zahlenden Unfallrentenbetrédge. Die Klédgerin behauptet,
der Zweitbeklagte habe bei den Umriistungsarbeiten
nicht die erforderliche Sorgfalt beachtet und Unfall-
verhiitungsvorschriften verletzt. Er habe das Geriist-
brett nur einseitig von unten gefaflt und es auf dem
Schmalen Raum nicht allein halten konnen. Der Zweit-
beklagte hdtte darauf achten miissen, daBl sich niemand
unter dem Geriist aufhalte; notfalls hatte er Warn-
posten aufstellen miissen. Die Erstbeklagte miisse fir
ihn als ihren Verrichtungsgehilfen einstehen.
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Dic Beklagten haben den Xlageanspruch nach Grund
und Hohe bestritten und sind dem Klagevorbringen mit
der Behauptung entgegengetreten, das Brett sei dem
Zvieitbeklagten versehentlich aus der Hand geglitten,
als er es auf der 4 m-Geriistetage habe ablegen wollen
und dabei gegen cin Rohr gestofilen sci; er habe weder
damit rcechnen konnen, dafl sich unter dem abgesperrten
Hochofen Personen befanden, noch dafl das Brett derart
weit seitlich abgelenkt wOrden konnte. Die Erstbeklagte
hat behauptet, der seit 5 Jahren bei ihr beschiftigte
Zveitheklagte sei bei scinen Arbeiten sorgféltig und
zuverlidssig gewesen; sie habe ihn stédndig liberwacht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung dér Kldgerin hat das Oberlandes-~
gericht das landgerichtliche Urteil geéndert, den im
zweiten Rechiszug auf 11.575,50 DM nebst Zinsen er-
veiterten Zahlungsanspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkldrt und festgestellt, daBl die Beklagten
als Gesamtschuldner verpflichtet sind, den der Witwe
des Verungliickten entstandenen und auf die Klégerin
itbergegangenen Schaden zu ersetzen.

it der Revigian, deren Zuriickweisung die Kl#-
gerin beantragt, erstreben die Beklagten die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I.

lQ Das Berufungsgericht hat das Verhalten des
Zweitbeklagten als fiir den Tod des Verungliickten
addquat ursdchlich angesehen. Nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts hat nach dem Geschehensablauf mit dieser
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Schadensfolge gerechnet werden missen, die auch nich?
s0 auBerhaib jeder wahrscheinlichkeit Zelegen habe,

daB den Beklagten etwa billigerweise cine Haftung nicht
zugemutet werden xonne. Der Verungliickte habe gwar auf
dem Erdboden in einem seitlichen Ahstand von 7 bis 8 m
vorm Rand der Hochofenbilhne entfernt gestanden; das
Brett sei bei einer }Mallhohe von 11 bis 12 m etwa 9 m
seitlich versetzt worden. Dieser Umstand sei nicht
ungevichnlich, weil zu beriicksichtigen sei, dafl das
Brett nicht have frei fallen konnen. Das Berufungs-
gericht hat festgestellt, daB das Brett zunichst auf
das Geldnder der Hochofenbiithne aufgeprallt und dann
seitlich abgelenkt worden ist. Das Berufungsgericht

hat sich auf Grund eigenen Augenscheins die Uberzeu-
gung gebildet, daB einc solche Ablenxung in dem Bereich
liegt, mit dem normalerweise gerechnet werden mufl. Das
Berufungsgericht hat sich auch durch den von ihm )
vernomnenen Sachversténdigen iiberzeugen lassen, dafl das
Brett nach der Ablenkung durch das Gel&nder der Hoch-
ofenbiihne in einem Winkel von 30 bis 40 ® zur Erde ge—
fallen ist Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis ge- .
langt, daB unter Beriicksichtigung einer PFallhthe von
etwa 5 m vor dem Aufprall auf dem Gel#inder und der
deswegen nicht unerheblichen Ablenkungskraft eine
geitliche Versetzung von etwa 9 m bei einer PFallhohe
von 11 bis 12 m nicht ungewdhnlich ist und daB hiermit
gerechnet werden muf3te.

Diese Ausfilhrungen sind frei wvon Rechtsirrtum
und werden von der Revision vergebens bekémpit. Das
Berufungsgericht hat weder den Begriff der adidquaten
Verursachung verkannt noch sind ihm bei der Beurteilung
der rrage des ursidchlichen Zusammenhangs Rechtsfehler
unterlaufen.




2. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dafl der
Zweitbeklagte auch schuldhaft gehandelt habe, und hat
festgestellt, dafl dicecscr das Brett zundchst hochkant
auf die 4 m-Etage des Geriistes gestellt und seitlich
gegen eine Maurer gelehnt hat. Nach seiner eigenen
Darstellung wollte er das Brett dann flach auf das
Geriist legen; cr faBte es an einer Kante und stief
beim Ablcegen gegen ein in seinem Riicken befindliches
Rohr, wobei sich das Brett drehte und ihm aus der
Hand rutschte. Von dieser Darstellung des Zweitbe-
klagten ist das Berufungsgericht ausgegangen und hat
dessen Verhalten als fahrléssig bezeichnet, wobei dahin-
gestellt geblicben ist, ob entsprechend den Ermittlungen
der Polizei das Brett 3 m lang und etwa 20 kg schwer
oder - wie dic Beklagten behaupten - nur 2,25 bis
2,5 m lang gocwesen ist. Das Berufungsgeficht ist der
Ansicht, auch bei einem Brett von 2,25 bis 2,5 m Lénge
hidtte der Zweitbcklagte mit ganz besondercr Vorsicht
vorgehen miissen, wenn er schon auf dem schnalen und
durch Rohre beengten Geriist das Brett allein aufnehmen
und auf das Geriist legen vollte; er hdtte diese Enge
beriicksichtigen und besondere Sicherungen treffen oder
einon zweiten Mam zu dieser Verrichtung hinzuziehen
miissen. Dag Berufungsgericht hat dem Zweitbeklagten
weiterhin als Vergchulden angerechnet, daf3 nach den
getroffenen Feststellungen die Urtlichkeit entgegen
den Unfallverhiitungsvorschriften nicht ordnungsméBig
abgesperrt war. Es hat festgestellt, daB das Geriist,
an dem der Zweitbeklagte arbeitete, zwar auf der
moglicherweise nicht ohne weiteres zugédnglichen Hoch-
ofenbithne stand, diese jedoch an ein Bahngleis grenzte,
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an das sich ein iUblicherweise und h8ufig begangener
Verkehrsweg anschlofl. Auf oder unmittelbar neben
diesem Weg stand der Verungliickte, als ihn das Breitt
traf. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dafl der
Zvreitbeklagte Nr. 29.1 der Y"Unfallverhiutungsvor-
gchriften Gerilistbau'" mifachtet habe, wonach widhrend
der Auf- und Abriistens an Verkehrswegen Warnungs-
zeichen, Schutzviehrer: und dergleichen anzubringen

und die sonst fiir die Wegebenutzer notwendigen
Schutzvorkehrungen zu treffen sind. Das Berufungs-
gericht meint, der Zweitbheklagte konne sich nicht
darauf berufen, dafl der Verkehrsweg nicht umittelbar
an, sondern in einiger Entfernung von dem Geriistplatz
vorbeifiihrt; es ist der Ansicht, ein Geriist liege
dann an einem Verkehrswveg, wenn sich dieser VWeg in
dem Gefahrenbereich des Geriistes befindet. Das Beru-
fungsgericht bezeichnet in Ubereinstimmung mit dem
Sachversténdigen den Standort des Geriistes zu den
Geleisen und zu dem Verkehrsiweg fiir die PFufBlginger als
sehr ungliicklich und meint, das habe der Zweitbe-~
klagte als der flir Arbeiten Aufsichtspflichtige er-
kennen miissen. Es ktnne ihn nicht entlasten,dafl auf
dem Durchgang zwischen den Hochtfen Warnscnilder miv
der Aufschrift “Achtung Montage" angebracht waren.
Diese Warnschilder seien fiir sich allein nicht aus-
reichend gewesen, um die bei dem Veriegen von Geriist-
brettern fir die Wegebenutzer entstehenden Gefahren
gu vermeiden, weil an dem Hochofen schon lingere

Zeit gearbeitet worden sei und es allgemeiner Er-
fahrung entspreche, daB eine durch Schilder ausge-—
sprochene Warnung in ihrer Eindringlichkeit nachlasse,



je lénger die Gefahrenstelle bestehe. Da eine vdllige
Sperrung des Verkehrsweges und der Geleise unter dem
Hochofen nicht moglich gewesen sei, S0 wdre es not-
wendig geweseﬁ, durch besondere Mafinahmen auf die bei
dem Umriisten fiir PuBgénger sich ergebenden Gefahren
hinzuwveisen. Pur den Zeitraum des Umriistens hitte,
wenn nicht schon der ganze Weg gesperrt wurde, ein
Varnposten aufgestellt werden miissen, der den Ver-
ungliickten aus dem Gefahrenbereich hiétte weisen
kénnen. Die Notwendigkeit, einen Warnposten aufzu-
stellen, habe der Zweitbeklagte erkennen ktnnen und
erkennen miissen, weil er bereits seit 5 Jahren bei
der Erstbcklagten tdtig und mit der Aufsicht ilber

die Montagekolonne betraut gewesen sei.

Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungs-
gericht habe den Begriff der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt verkannt und nicht festgestellt, daB der
Zweitbeklagte unvorsichtig gehandelt hat; das Beru-
fungsgericht habe das Vorbringen der Beklagten be~
achten miissen, wonach der Zweitbeklagte beim Ablegen
des Bretts an eine hinter seinem Riicken befindliche
Rohrleitung angestoBien sei, wobei sich das Brett ge-
dreht habe und dem Zweitbeklagten aus der Hand ge-
rutscht sei; ein verantwortungsbevuBter Monteur hitte
nicht anders handeln ktnnen. Die Revision iibersicht,
dal das Berufungsgericht seinen Feststellungen die
Darstellung der Beklagten zugrundegelegt und berlick-
sichtigt hat, daB8 dem Zweitbeklagten fiir das Abnehmen
des Bretts wenig Raum zur Verfiigung stand und daB er
gegen eine Rohrleitung gestoflen ist. Ohne Rechts-
irrtum hat jédoch das Berufungsgericht als fahrléssig
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tezeichnet, daB der Zweitbeklagte nicht die Znge des
Platzcs berﬁcksichtigt und besondere Sicherungen
getroffen habe. Bei den Umriistungsarbeiten half dem
Zweitbeklagten cin weiterer Arbeiter. Es hétte nahe-
gelegen, daf der Zweitbeklagte wegen der besonderen
Schwicrigkeiten, dic sein Standplatz mit sich brachte,
beim Abnchmen des gpéter heruntergefallenen Bretts
dic lHilfe secines Arbeitskollegen in Anspruch nahm.
Hatte der Zweitbeklagte dic unter der ifochofenbiihne
liegende Ortlichkeit beobachtet, so hdtte er die
Arbeitergruppe, bel welcher der Verungliickte stand,
schen und erkennen niissen, daB diesen Personen beim
Herunterfallen cines so verhdltnisméfBig langen Bretts
Gefaohr drohte. Das Auf- und Abriisten bedeutet stets
ein¢e Gefahr fiir die in der Ndhe des Geriigtes befind-
lichen Menschen., Diesen Gefahren soll durch die in
den "“Unfallverhiitungsvorschrifiten Geriistbau" ge-
forderten Vorkehrungen Rechnung getragen werden. Ohne
Rechtsirrtum hat das Berﬁfungsgericht angenommen,

daB der Zweitbeklagte gegen lir. 29.1 dieser Unfall-
verhiitungsvorschriften verstofien hat. Die Ansicht,
dal ein Geriist dann an einem Verkehrsweg liegt, wenn
sich dieser in dem Gefahrenbercich des Geriistes be-
findet, entspricht Sinn und Zweck der Unfallverhii-
tungsvorschrift. Es war also nicht erforderlich, daB
das Geriist unmittelbar an den zwischen den Hochofen
hindurchfithrende Weg angrenzte, weil sich 2zwischen
dem Hochofen 7 und dem Vleg das Geleise befand, sondern
es waren auch die Gefahren in Rechnung zu stelien,
die einer an oder auf dem Veg stehenden Person droh-
ten. Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
daBB die scit lédngerer Zeit aufgestellten Warnschilder
zur AusschlicBung der Gefdhrdung von Verkehrsteil-
richmern nicht ausrcichten. Das Auswechseln von Bret-
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tern in 11 bis 12 m Hohe iiber dem Erdboden bedcutete
eince fiir jeden verantwortlich denkenden Menschen
erkennbare besondere Gefahr, die besonderc MaBnahmen
erforderte. BEs stellt keine Uberspannung der im Ver-
kehr crforderlichen Sorgfalt dar, wenn das Berufungs-
gericht fiir den Zeitraum des Umrilstens das Aufstellen
cines Warnpostens fiir erforderlich gehalten hat. Ein
solcher Warnposten hdtte zu den in Nr. 29.1 der Unfall-
verhiitungsvorschriften geforderten "fiir die Wegebenutzer
notwendigen Schutzvorkchrungen" gehodrt.

Der Zvwieitbcklagte hat mithin fahrléissig den Tod
des Verungliickten verursacht und haftet gem#f §§ 823,
844 Abs. 2 BGB.

11.

Das Berufungsgericht unterstellt, daf die Erst-
beklagte den Zweitbeklagten sorgfiltig ausgesucht und
daB diescr seit 5 Jahren ohne Beanstandungen ge-
arbeitet hat.

Das Berufungsgericht ist indessen der Ansicht,
daB der in Dicnsten der Erstbeklagten stehende ver-
antwortliche Montageleiter Schiiip den Zweitbeklagten
nicht ordnungsmiiflig iiberwacht habe. Hierbei hat es
gwar nicht fir notwendig erachtet, dal der Montage-
leiter dem Zweitbeklagten jeweils Einzelanweisungen
filr die von ihm auszufithrenden Arbeiten erteilte;
es hat jedoch den Montageleiter filr verpflichtet ge-
halten, von Zeit 2zu Zeit zu priifen, ob diese Arbeiten
ordnungsméfig erledigt waren und ob insbesondere
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nicht der Schutz dritter Personen vernachléssigt war.
Das Berufungsgericht hat nicht festzustellen ver-
mocht, dafl der Montageleiter dieser Verpflichtung
nachgekommen ist. Bei sorgfidltiger Priifung hatte der
Montageleiter den ungliicklichen Standort des Ge-
riistes auf der Hochofenbilhne erkennen und jedenfalls
fir den Fall der Umriistung Sicherungsvorkehrungen
anordnen miissen.

Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
von der Erstbeklagten angetretenen Beweis fiir die Be-
hauptung nicht erhoben, dafl die Erstbeklagte den Zweit-
beklagten an der Baustelle navne iUberwachen lassen
und daB der Montageleiter Sch ihn sténdig iiber-
wacht habe. Die Revision riigt weiter, da3 das Beru-
fungsgericht den Montageleciter Schiiy fiir verpflichtet
gechalten habe, von Zeit zu Zeit zu priifen, ob die von
dem Zweitbeklagten verrichteten Arbeiten ordnungs-
nifig erledigt waren; hierbei habe das Berufungs-
gericht iiberschen, dall der Zweitbeklagte und sein
Arbeitskollege gerade damit begonnen hatten, ein neues
Geriist zu errichten. Es kann dahingestellt bleibden,
ob diese Beanstandungen berechtigt sind oder nicht,
weil sich die Haftung der Erstbeklagten aus § 831 BGB
aus einem anderen Recht sgrund ergibt: Das Berufungs-
gericht hat ein eigenes pflichtwidriges Unterlassen
des Montageleiters Sch@® darin gesehen, daB dieser
jedenfalls fiir den Fall der Umriistungsarbeiten Siche-
rungsvorkehrungen im Sinne von NHr. 29.1 der Unfall-
verhitungsvorschriften nicht angeordnet habe, wozu
angesichts des Standorts des Geriistes eine erkenn-
bare Veranlassung bestanden hiétte; dadurch habe
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Schi® eine Ursache fiir den Schaden gesetzt. Diese
Beurteilung begegnet entgegen der Ansicht der Revision
keinen rechtlichen Bedenken. Die Revision vermift
Teststellungen dariiber, worin das Unterlassen des
Montageleiters Schijp bestanden hat. Die von dem
Berufungsgericht hinsichtlich des Zweitbeklagten
getroffenen Feststellungen, welche die Annahme eines
VerstoBes gegen Nr. 29.1 der Unfallverhiitungsvor-
schriften rechtfertigen, haben in gleicher Weise
Giiltigkeit hinsichtlich des Montageleiters Schifiiii.
Den ihr nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB offenstechenden
Entlastungsbeweis fiir die sorgfiltige Auswahl und
Uberwachung dcs Montageleiters Schmidt hat die Erst-
beklagte nicht angctreten.

II.

Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht ein
mitwirkendes Verschulden des Verungliickten verneint,
188t einen Rechtsfehler nicht erkennen und wird auch
von der Revision nicht angegriffen.

Engels Bundesrichter Dr.Bode Dr. VWeber
ist beurlaubt.

Engels
Nﬁﬁgens;. Sonnabend
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