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BGB § 823 F

PDas Verbet, den Korper und dic Gesundheit eines andercn
zu verletzen, soll nicht davor schiitzen, dafl bei einen
Unfallverletzten eine bis dahin verborgene Krankheit
(hier: Hirnarteriosklerose) entdeckt wird und der
Verietzte deshalb friher in den Ruhestand versetzt wird,
als es sonst geschehen widre. Der Schaden, den der Ver-
letzte durch dic frilhere Pensionierung erleidet, liegt
nicht im Schutzbereich des § 823 Abs. 1 BGB und ist
daher nicht von dem Schidiger zu ersetzen (Fortbildung
von BGHZ 27, 137).

BGH, Urt. v. 7. Juni 1968 - VI ZR 1/67- 0LG Oldenburg
LG Osnabriick



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_7ZR_1/67 URTEIL Verkiindet am

7. Juni 1968
Kriegl,
Justizghauptsckretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kranfiihrers PFerdinand R (D,
ve@illp-sid@®. OsEstrasc @B

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- Prozeflbevollnmilchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Betriebsaufscher a.D. Wilhelm v CENEND
ves GHERED 6, B, ’

Kléger, Berufungskliiger
und Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt hr. (D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 23. April 1967
unter Mitwirkung der Pundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Dr. Weber, Dr. Hiflgens und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des QOberlandesge-
richts in Oldenburg vom 3. November 1966
teilweise aufgehoben und wie folgt neu ge-
fagt;

Auf die Berufung des Kldgers wird unter
ihrer Zuriickweisung im ibrigen das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts Osna-
briick vom 16. Februar 1966 gedfindert:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den
Kliger 2 513,32 DM nebst 4 % Zinsen
gseit dem 19. August 1964 zu gzahlen.

2. Bs wird festgestellt, daB der Reklag-
te verpflichtet ist, dem Kliger ab
1. Januar 1966 den Schaden zu ersetzen,
der ihm dadurch entstanden ist und noch
entstchen wird, daB er nicht zum Betriebo--
meister befdrdert wurde.

3. Die weitcrgehende Klage wird abgewiesen.

IT. Im ubriéen wird die Revision des Beklagten
zuriickgewiesen.

II1. Die Kosten des Rechtesstreits werden zu 13/15
dem Kldger und zu 2/15 dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Xliger fuhr am Abend des 11. April 1961
nach Beendigung scines Dienstes als Schrankenwiir-
ter der Bundesbhahn in OGN zuf seinem Pahrrad
mit Hilfsmotor nach Hause. Als er gegen 21.15 Uhr
. die als VorfahrtstraBe gekennzeichnete Wedlilililip
Strafe (Bild 52 der Anlage zur StV0) in westlicher
Richtung (stadtauswirts) entlangfuhr, kam der Be-
klagte auf seinem Kleinkraftrad aus der von rechts
cinmindenden I¢PstraBe. In dieser StraBe ist
vor der Einmindung in die Vel StraBe das rot-
umrandete Dreieckschild mit der Bedeutung “Vorfahrt
achten" (Bild 30 der Anlage zur StV0Q) aufgestellt.
Der Beklagte bog aus der La@®strafe nach links
in. die Ved@ll® Strafle cein und stiefl 'mit dem Fahr-
zeug des Klidgers zusammen. Beide Fahrer stiirzten.
Der Xltger schlug mit dem Hinterkopf auf die Strale
und erlitt dabei eine Platzwunde. AuBerdem trug er
Prellungen an der Schulter, dem Riicken und an den

Beinen davon. Der Xléger wurde bis zum 21. April 1961
'im Xrankenhaus behandelt und nahm am 2. Juni 1961 sei-
nen Dienst als Schrankenwiirter wieder auf. Ab 27. Juni
1961 war er erneut dienstunfihig, weil er an Schwin-
- delanfillen und Kopfschmerzen litt. Seine Dienstfihig-
‘keit wurde auch bei einer Kur in B.Du- in der
Zeit vom 3. Jamuar bis 13. Februar 1962 nicht wieder
hergestellt. Ab 1. Mai 1963 versetzte ihn die Peutsche

Bunéesbapn wegen dauernder Dienstuhféhigkeit in den
Ruhestand .

Per Xliger hat geltend gemacht:



Der Bekiagte habe das Vorfahrtrecht des Kla-
gers verletzt. Er sei weitergefahren, obwohl ihnm
von zviei Mopedfehrern, die an der Einmindung gehal-
ten hiitten, "halt" zugerufen worden sei. Flir ihn,
den Xlédger, sei der Unfall unabwendbar im Sinne des
§ 7 Abs. 2 StVG gewesen. Er sei mit einer Geschwin~
digkeit von etwa 30 km/st vorschriftsmifig rechts
gefahren und in Hohe der Einmiindung der L4GEEN-
straBe auf der fir ihn rechten Seite der VWeliiii®
StraBe von dem Kleinkraftrad des Beklagten ange-
fahren worden.

Durch das Aufschlagen auf das Strallenpflaster
habe er eine mitteclschwere Gehifnefschutterung und
cine Hirnquetschung erlitten, dic eine Schidigung
der Hirnsubstanz zur Folge gehabt habe. Wegen die—
ser Gesundheitsschidden und der unfallbedingten
Dienstunfithigkeit habe die Bundesbahn davon abge-
gehen, ihn, wic schon geplant gewesen sei, zum
1. Dezember 1961 vom Betriebsoberaufseher zum Be-
triebsmeister zu befdrdern. Der Beklagte miisse ihm
daher dic Gehaltsdifferenz ersctzen (vom 1. Dezember
1961 bis 30. April 1963 insgesamt 247 DM). Ferner
beruhe auch die vorzeitige Pensionierung im Alter
von 54 Jahren darauf, daB er wegen der Gehirner-
schiitterung und der Gehirnguetschung, die er bei
dem Unfall erlitten habe, nicht wieder dienstfihig
geworden sei. Deshalb sei der Beklagte ab 1. Mai 1963
verpflichtet, ihm auch den Unterschied zwischen sei-~ |
nem Ruhegehalt und dem Bruttogehalt eines Betriebs-~
meisters in Hohe von monatlich 313,15 DM zu ersetzen.
SchlieBlich seicen ihm Kosten in Hohe von insgesamt
1 783,70 DM entstanden fiir dic Beseitigung der Un-
fellschiiden an seinem Tahrrad mit Hilfsmotor und an
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" seiner Kleidung sowie fiir Krankenbesuche der An-
gehdrigen und fir Ausfiille in sciner Landwirtschaft,
dic er im Nebenerwerb betricben habe.

Vom Haftpflichtversicherer des Beklagten sind
zunl Ersatz des Schadens 1 000 DM gezahlt worden. Um
diesen Betrag hat der Kléger die von ihm errechne-
ten Ersatzahspruchc geklirzt.

Er hat mit der Klage von dem Beklagten T 788,50 M
nebst Zinsen und ein angemessenes Schmerzensgeld ver—

langt. Perner hat er beaniragt, festzustellen, dal der -

Beklagte verpflichtet sei, ihm allen Schaden zu cr-
setzen, den er auf Grund des Unfalls noch erleiden wer-
de.

Per Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweiscn.
Er hat erwidert:

Er sei mit “em K1liger erst zusammengestofBen, als
er schon in die Weqiiil® Strafe cingebogen sei und
dort schon 17 bis 18 m zuriickgelegt habe. Der Kliger
sel auf der fiir ihn linkcen Pahrbahnseite der WediiliilD
Strafle gefahren. Das ergebe sich aus den in der poli-
zeilichen Skizze vermerkten Spuren (Blutfleck sowic
Kratz- und Bremsspur). Jedenfalls kinne der Kléger
nicht nachweisen, dafl der Unfall flir ihn ein unab-
ﬁendbares Ereignics gewesen sci.

Die Pensionierung des Kliigers sei nicht auf den
Unfall zuriickzufiihren, sondern auf eine Hirngefil-
Sklerose, die schon vor dem Unfall bestanden habe.
Bei dem Unfall habe dcr Xliger nur eine leichte Ge-

oL



-6 -

hirnerschiitterung und kecine Hirnquetschung erlit-
ten. Die Unfallfolgen seien bis zur Pensionicrung
abgecklungen. Ob der Klidger zum 1. Dezember 1967
zunm Botriebsmeister hiitte befordert werden sollen,
werde mit Nichtwisscn bestritten.

Mas Tandgericht hat die Ersatzpflicht des Be-
klagten fiir 3/4 des Schadens bejaht, dem Kliger je-
doch nur 319,10 DI nebst Zinsen zugesprochen und
im tibrigen die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Oberlan-

desgericht das Urteil des Landgerichts wie folgt

gelindert:

" Der Beklagte wird verurteilt, an den Kldéger
2 005,80 DM nebst 4 % Zinsen scit 19, August
1964 zu zahlen. ‘

Vegen weiter beanspruchter 1 025 DM nebst
Zingen wird die Klage abgewiesen.

Der Anspruch des Kligers auf Zahlung ent-
gangener Dienstbeziige ist fiir die Zeit vom
1. Mai 1963 bis zum 31. Dezember 1965 gdem
Grunde nach bei folgender Bercchnung go-
rechtfertigt: Endgrundgehalt Besoldungs-
gruppe A 4 (Betricbsmeister) und Ortszu-
schlag IV Stufe II Xlasse § nach der in dexr
angegebenen Zeit geltenden Passung des Bun-
Dienstherrn abzufiilhrenden Lohn- und Kir-
chensteuer, des dem Xlidger ausgezahlten
Ruhegehalts und der ihm von der Bundesbahn-
Versorgungsanstalt gezahlten Invalidenrente,
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- von der die Beitrige abzusetzen sind, die
der Kliger vom 1.5.1963 bis zum 31.12.1965
als aktiver Beamter an die Versorgungsan-
stalt hiitte zahlen miissen, zuzliglich der
vom Kléager auf den verbleibenden Retrag ge-
gebenenfalls zu zahlenden Einkemmens- und

Kirchensteuer.

Es wird festgestellt, daf der Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kl#ger den nach dem 1. Januar
1966 centstandenen und noch entstchenden Schaden
aus dem Unfall am 11. April 1961 in Odi D
zu ersetzen. '

Zur Entscheidung iiber die HOhe des Anspruchs
auf entgangene Dienstbezﬁge'und liber die
Kosten des Rechtsstreits einschliefilich des
Berufungsverfahrens wird diec Sache an das
Landgericht Ol zuriickverwiesen.!

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wic-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Xli-
ger beantragt, dic Revision zurlickzuweisen.

EntscheidungSgrunde:'

. et i e e i s i B s v et e i W B B e

A. Zum Grund der Haftung.

I. Das Berufungsgericht hat die Schadenscr-
satzpflicht des Beklagten nach § 823 BGB und § 7 StVG
be jaht, weil der Beklagte schuldhaft das Vorfahrt-
recht des Kliigers verletzt habe. Es hilt nicht fiir be-
wiesen, dal den Kliger cin Mitverschulden an seinem
Unfall trifft. Ob der Unfall fiir ihn ein unabwendba-
res Breignis.war,'hat das Berufungsgericht uncntschice-
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den gelassen. Ec ict der Meinung, dem Klidger sei
auch dann, wenn ihn die Mitverantwortung nach

§ 7 StVG treffe, bei der Abwigung nach § 17 StVG
Ergatz des vollen Schadens guzubilligen, weil der
von seinem Fahrzeug (Fahrrad mit Hilfsmotor) aus-
gehenden Betriebsgefehr gegeniiber den vom Beklag-
ten gesctzten Unfallursachen kein Gewicht beige-
messen werden konne.

II. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu
beanstanden.

1. Zu billigen ist dic Ansicht des Berufungs-
gerichts, daf der Beklagte fahrlissig gegen § 13
Abs. 2 StVQ verstoflen hat. Das Berufungsgericht
hat zwar nicht genau feststellen ktnnen, an wel-
cher Stelle der Weqiill® Strafie die Parteien mit
ihren ¥ahrzeugen zusammengcstolbien sind, sondern
hat seiner Prifung der Deliktsanspriiche des Klii~
- gers zugunsten des Beklagten als Ort des Zusam-
menstosses den Punkt zugrundegelegt, der nach
der Angabe des Beklagten in die polizeiliche Un-
fallskizze eingezeichnet worden ist. Aber auch
wenn man von diesen eigenen Angaben des Beklag-
ten ausgeht, ist mit dem Berufungsgericht eine
Vorfahrtverletzung des Beklagten zu bejahen, denn
der Klédger hatte sich, wie das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei annimmt, in jedem Fall der Ein-
niindung der L@JJJJPstraBe schon so weit gendhert,
dafi der Beklogte die Fahrbahn des Kligers nicht

mehr kreuzen konnte, ohne ihn zu behindern. Der
Wgrtcpflichtigo darf die Vorfehrtstrale nur dann

iilberqueren, wenn jede Moglichkeit cines Zusammen-
stosses und jede Beeintrichtigung der vorfahritbe-




rechtigten Verkehrsteilnehmer aﬁsgeschlossen ist,
diese also noch so weit entfernt sind, dal ihre
Durchfahrt nicht gehindert ist und sie auch nicht
wegen der drohenden Méglichkeﬁt gines Zusammen-
stosses zu plétzlichen MaBnahmen gezvungen werden
(Urteil des BGH vom 4. Oktober 1966 - VI ZR. 23/65 -
VersR 1966, 1157).

bal der Beklagte das Vorfahrtrecht des Kiliigers
schuldhaft verletzt hat, kann nicht zweifelhaft sein.
Hach den unangefochtenen Feutstellungen des Beru-
fungsgerichts hiclten zwei andere Mopedfahrer, die
‘kurz vor dem Beklagten die Einmiindung erreicht hat-
ten, dort an, um die Vorbeifahrt des Kliégers abzsu-~
warten. Obwohl sie dem Beklagten "“Halt" zuriefen,
fuhr diescr ohne anzuhalten in die Wersener StraBe

ein.

2. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts ict
nicht erwiesen, dafl der Klidger die fir ihn linke
Seite der Wedl® Strale benutzt hat. Dicse tat~
richterliche Wirdigung ist rechtlich bedenkenfrei.
Sie wird auch von der Revision nicht angegriffen.

" 3. DPie Revision will ein Mitverschulden des
Kldgers daraus herleiten, dafl er nach seinem eige-
nen Vorbringen die aus der I4DstraBe herankom-
menden Mopedfahrer wahfgehommen und auch bemerkt
hat, daf einer von ihnen trotz Zurufs nicht anhielt.
Sie meint, es gereiche dem Kliger zum Verschulden,
da3 ¢r darauf nicht unversziiglich reagiert und sein
Yahrverhalten nicht der eindeutig erkennbar gewor-—
denen Yorfahrtverlcitzung des Beklagten angepafit habe.

b
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Diecses Vorbringen kann der Revision nicht zum
Erfolg verhelfen. Der Klidger durfte als Vorfahrtbe-
rechtigter zuniichst darauf vertrauen, dai2 die aus
der I¢Jstrate herankommenden Mopedfahrer sein
Recht zur Vorfahrt beachten werden. Er durfte dic
Vorfahrt dann nicht in Anspruch nehmen, wenn beson-~
dcre Umstﬁnde auf eine Vorfahrtverletzung hindeu-
teten, mit anderen Worten, wenn er bei gehdriger
Aufmerksamkeit in einem Zeitpunkt, in dem er einecn
Unfall noch verhindern konnte, erkennen muBte, da
ciner der Wartepflichtigen das Vorfahrtrecht ver-
letzen werde (Urteile des BGH vom 2. Juni 1954
- VI ZR263/53 - VersR 1954, 367 = DAR 1954, 184 =
VRS 7, 38 und vom 20. November 1962 - III ZR 155/61 -
VersR 1963, 282). zwar geht das Berufungsgericht da- -
von aus, daB der Kliger den fiir den Beklagten be-
stimmten Halteruf gehort und auch das Nichtanhalten
des Beklagten bemerkt hat. Ersichtlich h#dlt es aber
nicht fiir nachgewicscn, dal der Kldger in dem Zeit-
punkt, als die Vorfahrtverletzung erkennbar wurde,
den Zusammenstof noch hitte vermeiden konnen. Da-
gegen ist rechtlich nichts einzuwenden, zumal hier
bei der Prifung, ob dem Kldger ein fir den Unfall
mitursdchliches eigenes Verschulden nachzuweisen
ist, von der fiir ihn giinstigsten ILage, also davon
auszugcehen ist, dafl die Fahrzeuge der Parteien in
Hohe der Einmiindung der I¢IDstraBe und auf der
fiir den Kldger rechten Seite der Wersener Straie
zuammengestofen sind. ;

4. Die Abwigungsgriinde des Berufungsgerichts
(§ 17 stvG) halten ebenfalls einer rechtlichen Prii-
fung stand.
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Vergebens wendet sich dic Revision gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, daBl den Beklagten ein
grobes Verschulden treffec. Diesc Bewertung ist auf
Grund der Teststellung gerechtfertigt, daf der Beklag-
te im Gegensatz zu den beiden andcren Mopedfahrern
nicht angchalten und sich auch um den Zuruf, er solle
halten, nicht gekiimmert hat.

Auch die weiteren Ausfiihrungen, mit denen das -
Rerufungsgericht im Rahmen des § 17 StVG die ynfall-
ursachen gegeneinander abwiigt, geben keinen Anlal
zu rechtlichen Bedenken. Das Berufungsgericht hat
alle wesentlichen Umstidndc beriicksichtigt. Daher ist
das Revisionsgericht an das Ergebnis gebunden, 2zu
dem das Oberlandesgericht bei seiner Abwigung gekom-
men ist.

B._Zur Hohe des Schadens

I. Das Berufungsgericht hat dem Kldger mit Recht
fliir die Zeit vom 1., Dezember 19671 bis zum 30. April 1963
Ersatz des Steigerungsbetrages zwischen den Beziligen ci-
nes Botricbsoberaufsehers und eines Betriebsmeisters zu-
gebilligt. Es entnimmt den Personalakten des Kliigers,
daB dessen Befdrderung zum Betriebsmeister fest vorge-
schen war. Ferner hat es rechtsirrtumsfrei die {jberzeu-
gung gewonnen, dafl die Befdrdefung unterblieben ist,
well der Xlidger damals infolge des Unfalls dienstunfiihig
war. DaB seine Dienstunfihigkeit in der fiir die Beforde-
rung‘maﬁgebenden Zeit auf den Unfallvérletzungen, vor
allem auf Grund der bei dem Unfall erlittenen Kopfver-
letzung beruhte, crgibt gich zveifelsfrei sus den drzt-
lichen Gutachten. War die Nichtbefdrderung des Kligers
ober eine Polge des Unfalls, so hat der Beklagte fur
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die ¥achteile aufzukommen, die dem Kliger hiecraus

ervachsen singd.

II. 1. Des vweiteren hat das Berufungsgericht
den Anspruch des Klégers auf Zahlung entgangencr
Pienstbeziige fur die Zeit vom 1. Mai 1963 bis
31. Dezember 1965 (Differenz zwischen Ruhegehalt
und vollem Geholt cines Betricbsmeisters) dem
Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt.

Dabei geht es auf Grund des von dem Privatdo-—
zenten Dr. SEP erstattcten Gutachtens davon aus,
daB dic Kopfverletzung des Xligers nur wdhrend der
beiden ersten Jahre - also bis April 1963 -~ Be-
schwerden hervorgerufen hat. Dagegen sind die da-
nach aufgetretenen Beschwerden nicht durch den Un-
fall hervorgerufcen worden, sondern ausschlieflich
der fortschreitenden HirngefdBsklerose zur Last zu
legen. Diesc Erkrankung ist schicksalsbedingt und
nicht auf den Unfall zuriickzufiihren. Sie war auch
der Grund dafiir, dafl der Kliger ab 1. Mai 1963 in
den Ruhestand versctzt wurde.

Gleichwohl hat das Berufungsgericht dem Kld-
ger fiir dic Zeit nach Ablauf der zwei Jahre fiir
cinen begrenzten Zeitraum (1. Mai 1963 = Tag der
Pensionierung bis zum 31. Nezember 1965) Ersatz
entgangener Dienstbezlige dem Grunde nach zugebilligt.
Zur Begrindung hat es u.a. ausgefiihrt;

Es sci eine Folge des Unfalls, daB es schon
zun 1. Mai 1963 mbglich gewesen sei, die nicht un-
fallbedingte Dienstunfihigkeit des Kligers als Grund-—
lage der Pensionierung festzustellen. Erst als der
¥liger bel dem Unfall cine Kopfverletzung erlitten
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habe, seien frztliche Untersuchungen und Begutach-
tungen veranliaft worden, dic zur Entdeckung der Hirn-
arteriocsklerose filihrten. Bis dahin sci der Xlidger
dienstfithig gewegsen und habe als gesund gegolten. Es
hiitten sich bei ihm keine Beschwerden geszecigt, dic
mit einer Hirnleistungsschwidche in Zusammenhang ge-
bracht werden ktnnten. Daher sci ganz ungeviifl, wann
der Kliéger allein wegen seincs Skleroscleidens erst~
nals Uber Beschwerden geklagt und dienstunfihig ge-
worden wire. Diec Deutsche Bundcsbahn als Dienstherrin
dcs Xldgers sci also nur auf Grund der durch den Un-—
fall ausgelésten Feststellungen in die Lage gekommen,
den Kléger unmittelbar im Anschliufl an die gzweijédhrige
Rekonvaleszenzzeit nach dem Unfall wegen seiner Hirn-
sklerose in dcn Ruhestand zu versetzen. JaB der Xli-
ger cin vermindertes Einkommen beziehe, miisge des-
halb bis zu dem Zeitpunkt als unfallbedingt angeschen
werden, zu dem seine Pensionierung ohne die Ynfall-
feststellungen zu erwarten gewecscn vire. Es sei an-
zunchnen, daf der Kliger wegen geiner Hirnsklerose
erstmals im April 1963 dienstunfiihig geworden wiire,
weil bis dahin dic Beschwerden wegen der Unfallver-
letzung als vorherrschend festgestellt worden seien.
Dic Zeit, die danach bis zur Pensionicrung des Kligers
vergangen wiire, sei nach § 287 2P0 auf zwei bis drei
Jahre zu schiitzen und bis zum 31. Dezember 1965 be-
nessen worden. '

2. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu billi-
gen.

Pas. Berufungsgericht hat den Beklagten dafir ver-
antwortlich gemacht, daf die mit dem Unfall nicht zu-
sammenhiingende Erkranicung des Kléigers (Hirnarterioskle-
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rose) infolge des Unfalls friher entdeckt wurde, als
es songt der Pall gewesen‘wﬁro und dalb der Xliger des-
halb schon ab 1. Mai 1963 wegen dieser schicksalsbe-
dingten Erkrankung in den Ruhestand versetzt vurde.

Nun ist es zwar richtig, daB der Kliger ohne den
Unfall zu einem spiteren Zeitpunkt in den Ruhnestand
verasctzt worden wire. Daher kann nicht gweifelhaft
sein, daf die unerlaubte Handlung des Beklagten cine
conditio sine qua non fir die Pensionierung zum 1. Lai
1963 und den damit verbundenen Schaden des Kligers wvar.
Sie war auch eine adiquate Bedingung fiir dicsen Schaden,
denn es liegt nicht aulerhaldb dcr Zrfahrung, dal eine
Kopfverletzung, wiec sic der Kliger bei dem Unfall er-
litten hat, zu &rztlichen Untersuchungen und dazu fiihrt,
dafl die Voraussetzungen fiir eine Pensionicrung des Ver-
letzten friher entdeckt werden, als es sonst der FPall

gewesen ware.

Nas allein kann indes in einem Falle wie dem vor-
liegenden nicht ausreichen, um die Ersatzp{licht des
Beklagten fiir diesen Schaden zu bejahen.\Der erkenneri-
de¢ Senat hat schon in scinem Urteil BGHZ 27, 137 im
Anschlufl an die Rechtslehre und an frithere Entschei-
dungen des Fundesgerichtshofs darauf hingewiesen, das
der Gcsichtspunkt der addquaten Kausalitidt nicht in
allen Pdllen gecignet ist, das Problem einer gerechicn
Begrenzung der Haftung in geeigneter Weise zu l1dsen.
Vielmehr ist dancben auch zu fragen, ob die Tatfolge,
fiir die Ersatz begchrt wird, innerhaldb des Schutzbe-
reichs der verletzten Norm liegt. Diese Frago'ist nicht
nur in Pdllen der Haftung aus der Verletzung eines
Schutzgesetzes ( § 823 Abs. 2 BGB ) zu stellen (vgl.
PGHZ 12, 213, 217 und 19, 114, 126). Sie ist viel~




nehr, wie der Bundesgerichtshof in dem schon erwihn-
ten Urteil BGHZ 27, 137 cntschieden hat, nicht min-
der von Bedeutung, wenn wie hier Ersatzanspriiche aus
§ 823 Abs. 1 BGB hergeleitet werden. Auch im Rahmen
diecser Bestimmung ist zu prifen, ob der geltend go-
rachte Schaden innerhalb des Schutszweckes der Vor-
schrift liegt, m.a.W., ob es sich dabei um Felgen
handelt, dic in den Bercich der Gefahren fallen, um

" derentwillen 2ic Rechitsnorm crlassen wurde.

Dic ¥Porderung Esscers, neben der Kausalitiat den
"Rechtswidrigkeitszusammenhang" zu prifen, lHuft im
Ergebnis auf das Glciche hinaus. Auch nach seiner
These sollen dem Tdter nur solche Folgen zugerechnet
werden, die durch den Gebots—~ und Verbotsaweck der
Horm verhindert werden sollen. Br ist ebenfalls der
Meinung, dafl die Haftungsnorm nicht alie Schadens-
folgen erfasgen will, sondern nur die, welche gerade
durch das iibertrotenc Verbot hintangehalten werden
sollen (Esser, Schuldrecht, 1960, § 61).

Hiernach sind Sinn und Tragwcite der verletzten
Norm zu untersuchen, um zu kléren, ob der geltend ge-
machte Schaden durch diese Norm verhiitet worden sollte.
§ 823 Abs. 1 BGB, auf den sich der Kl#iger in erster
Linic stiitzt, schiitzt in dem hier in Betracht kommen-
den Teil die Unverschriheit des Kbrpers und dic Ge-
sundheit. Diese Bestimmung will durceh das Verbot, dic-
se Rechisgiiter andercr zu verletzen, und durch die
PLflicht zur Wiedergutmachung, die an die schuldhafte
Verletzung des KOrpers und der Gesundheit gekniipft
iat, gegen dic Gefehren schiitzen, die sich aus einer
Verletzung diescer Rechtsgliter ergeben. \
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Wird jemand, wic im vorliegenden ¥alle dor Klii-
ger bel einem Unfall verletzt, so kann nicht oweifcel-
haft sein, dafl nicht nur die Heilungskosten, sondern
auch der Ersatz des Verdienstausfalls, den der Ver-
letzte erleidet, weil er wegen der Unfallverletzungen
scinem Beruf oder seinem Erwerb nicht mehr nachgehcen
rann, innerhalb des Schutzzweckes liegen, dem § 823

Abs. 1 BGB dient. Das Gleiche gilt filr den Ausgleich

der lNachteile, dic der Verletzte dadurch cerleidet,
daB cr wegen der beim Unfall crlittenen Gesundheits-~
gchiiden vorgseitig in den Ruhestand versecetzt wird.
All das sind Folgen der Kirperverletzung, dic § 823
Abs. 1 BGB hintanhalten will. Sic fallen also in den
Schutzbereich des Gesctzes.

Anders verhilt es sich aber mit dem Schaden, des-
sen Ersatz der Kléger begehrt. Das Verbot der Xdrper-
verletzung soll nicht davor schiitzen, daf bis dalin
verborgen gebliebene Erkrankungen entdeckt werden und
dann zur Pensionierung fiinren. Insoweit sind durch den
Unfall keine Gefahren verwirklicht worden, dic das Go-
setz verhiiten will, DaB eine Xrankheit erkamnnt wird,
ist ein Geschick, das dem Menschen jederzeit widor-
fahren kann. Es gehdrt zu den.allgemeinen Tebensri-
siken, f#llt aber nicht in den Gefahrenbereich, den
§ 823 Abs. 1 BGB schiltzen will.

Pie gleichen Irwiigungen gelten, soweit § 7 StVG
als Anspruchsgrundlage in Betracht kommb. Auch hier
liegt die Tatfolge, fiir die der Kliger Ersatz hegehrt,
aufBerhalb des Schutzbereciches der gesetzlichen Be-
stimmung.
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Hicrnach kann das angecfochtene Urteil, soweit
es den Anspruch des Kligers auf Zahlung entgangener
Dienstbeziige fir die Zeit vom 1. Mai 1963 bis
31. Dezember 1965 dem Grunde nach flir gerechtfertigt
crklért, nicht bestchen bleiben.

%. Dem Kliger war fir diesce Zeit lediglich der
Schadensbetrag zuzusprechen, der sich daraus ergibt,
dad er wegen der unterbliebenen Befdrderung zum Be-
triebsmeister cin geringcres Ruhegehalt erhidlt. Nach
sciner Behauptung wirde er als Betriebsmeister ein um
mortatlich 26 DM hoéheres Dienstgehalt bezogen haben.

Daf sich die Gehaltsdifferenz bis zum 31. Dezember 1965
verédndert hdtte, hat der Klédger nicht vorgetragen. Wic
das Berufungsgericht den Personalakten des Klégers ent-
nommen hat, betrigt der fir den Kliéger mafigebende Ruhe-
gehaltssatz 61 4. Danach wirc das Ruhegehalt des Kli-
gers bei einer Beférderung zum Betricbsmeister um 61 <
von 26 DM = 15,86 DM hdher gewesen. Pir die Zeit vom
1. Mai 1963 bis 31. Dezember 1965 (32 Monate) ergibt

sich somit eine Verkiirzung des Ruhegehalts um 507,52 DII.

Dieser Betrag war dem Kléger neben den vom Oberlandes-
gericht zuerkannten 2 005,80 DM zuzusprechen.

Hinzu kommen 4 % Zinsen von den Zeitpunkien an,

" zu denon der Betrag von ;}ewellu 15,86 DM von Monat zu

I’onat an den Kliiger hiltte gezahlt werden niissen. Da es
sich reehtfertigen lidBt, filir den gesamten Betrag einen
nittleren Zeitpunkt zu bestimmen, kann auch hier. der
Beginn der Verzinsung auf den 19. August 1964, also.
auf den Tag festgelegt werden, von dem an auch der
librige Schadensbetrag zu verzinsen ist.

b
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III. Bei decr Bemessung des Schmerzensgeldes hat
das Berufungsgericht zutreffend das entscheidende Go-
wicht auf dic Hbhe und das Mafl der Lebensbeeintrich-
tigung gelcgt, die der Klidger durch dic Unfallver-
letzungen erlitten hat (Schmerzen, Einbufien und dergl.).
s hat auch mit Recht das grobe Verschulden des Beklag-
ten beriicksichtigt.

Allerdings kann die Tatsache, daB der Kliger frither
pensioniecrt wurde, als es sonst der Pall gewesen wiire,
entgegen der lleinung des Berufungsgerichits nicht zugun-~
sten des Kligers beriicksichtigt werden. Dieser Gesichto-
punkt hat aber ersichtlich keine wesentliche Rolle ge-
spielt. Auch unabhiéingig von dieser Erwidgung erscheint
der Betrag von 2 000 DM, den das Berufungsgericht zuge-
billigt hat, als angcmessene Vergiitung fiir den imma-
tericllen Schaden des Klégers. Die Revision kann daher
in dicsem Punkte keinen Erfolg haben.

C..zum Feststellungsanspruch

Deor Peststellungsanspruch ist zulissig und begriin-
det, soweit der Kléiger ab 1. Januar 1966 eine geringerc
Pension bezicht, als er sie bei einer Beférderung zum
Betricebsmeister erhalten hiitte. Da der bisher entstan—
dene Schaden nur fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1965
zugesprochen ist, war dcm Feststellungsantrage des X1li-
gers fiir dic spitere Zeit stattzugeben. ' '

Dagegen entfallen die weiteren Griinde, aus denen
das Berufungsgericht den Feststellungsantrag des Klii-
gers fir berechtigt hidlt. Der Beklagte kann, wie schon
dargelegt wurde, nicht dafiir verantwortlich gemacht wer-
den, daf der Kliéger ohne den Unfall seine Pensionierung
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bis zum 31. Dezember 1965 hiatte hinausschieben
¥onnen, so dafl ihm dann mit Riicksicht auf dic gros-—
sere Zahl von Dienstjahren ein hdheres Ruhegehalt
zugebilligt worden wire. Dieser Gesichtspunkt kann
daher auch im festzustellenden Teil des Urieils
nicht beriicksichtigt werden.

———— e e Vo g~ — o e S > —

Die Kostencentscheidung beruht auf den §§ 91,
92, 97 2P0 und entspricht dem Grade, in dem die
Parteicn unterlegen cind. Dabei war zu beriicksich-
tigen, dafB der Kliger auch nit seincm Feststel-
lungsantrag nur teilweise Erfolg hat.

Hanebeck DPr. Bode Dr. Weber

Dr. Niiflgens Sonnabend
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