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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich
Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
der 3. Zivilkammer des Landgerichts Karlsruhe
vom 13, November 1964 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisidnsverfahrens 'eins'chlie'B—
lich der durch die Strelthllfe verursachten
Kosten werden der Klb.genn auferlegt

Von Rechta wegéh_ o

Tatbestands

- Im Frithjahr 1961 bat der Tranaportuntemehmer Th-
den Versicherungsvertreter B@IP und dessen Vertreter T—
un Vermittlung eines Finansierungskredits in Hﬁhe von EER
| 20.000 DM fur den Kauf eines Lastkraftwagens. > .
'konnte fur den Kredit keine eigenen 81cherheiten anbieten. -_ o
. Er erklirte aber, das dem Gartner ] gehbrendo 20 07 ar
- groBe Grundstiick in I- Lgb.Nr. @ ktnne als Sicher-
heit dienen. M@@® erklirte sich gegenﬂber B- und Them»
mit einer Belastung seines Grundstiicks e:mverstanden. In
den Verhandlungen zwischen B@® und der Kldgerin zeigto
sich diese zur Gewkhhrung des Kredits gegen Sichérung durch |
eine gleichhohe Briefgrundschuld bereit. Es war vorgesehen,
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dicses Grundpfandrecht zugunsten des BEJ® zu bestellen
und von diesem an die Klégerin abzutreten. Die Klédgerin
verlangte jedoch zuvor eine Schiédtzung des Grundstiicks.

Deshalb suchten BE@ED und T@EED in Mai 1967 den damals

im Krankenhaus liegenden Beklagten auf, der Architekt und
6ffentlich bestellter und vereidigter Schétzer fiir das Bau-,
Wohnungs~ und Grundstiickswesen ist. Er nahm den Auftr’ég an.
Da der Beklagte infolge seiner Krankheit verhindert war,
fuhr sein Biirovorsteher, der Architekt REID - sein Streit-
helfer - mit B@E® und TEHEP nach IQENEEM. Er besichtigto
das Grundstiick und fertigte die Sch&tzungsurkunde vom 23,
Mai 1967 an. Der Beklagte unterschrieb sie im Krankenhaus.
Die Urkunde hat folgenden Wortlaut:

"Egon Edn. DD

Bauing., Architekt,

Offtl. best. u., vereidigter
Schidtzer fiir das Bau-, -
Wohnungs- und Grundstiickswesen

Herrn PO, 25. Hai 196" '
Bi-atraﬁe - o

Ernst M <D Tel. C |

m

Betreff.

- Ihr Eu.m_k._n.__—;__.@ ’ﬁsﬂ.
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fahren bzw. im Bebauungsplan, so daB in absehbarer

Zeit das Grundstiick als Bauplatz gewertet werden kann.
Der Baumwuchs ist nicht mitgeschidtzt, da es sich nur

um zwei mittlere Biume handelt. Meine Schétzung bezieht
sich auf den derzeitigen Grund- und Bodenwert, der mit
18.-- DM/qm veranschlagt wird. Das Grundstiick hat eine
GrsB8e von 20,07 ar. Dieses entspricht einem dergzeitigem

Wert _von 36.126,=— DM.

Oben angefiihrte Schiéitzung gebe ich nach bestem Wissen
und Gewissen. B -
Vereidigter Schétzer:
Diese Schétzungsurkunde legte Becht der Klﬁgerin vor.
Gegen Abtretung der unterdessen filr Becht beste’llten"Brief-
grundschuld iiber 20.000 DM nebst Zinsen gewidhrte d1e Kldgerin
Th- am 13, Juni 1961 eln Darlehen in Hﬁhe von 20. 000 DM :

. Da Th@l» seinen Ruckzahlungsverpflzchtungen nmht
nachkam, veranlafte die Kligerin die Versteigerung des Grund—
atiicks. Die aus diesem AnlaB8 eingeholte Schatzung eines ande-»
ren Sachverstiéndigen ergab einen Verkehrswert von 3. 000 DM..»
Er ging von einem Preis von 1,50 DM/qm aue, woil nach Aus~-
kunft des Biirgermeisteramtes der Gemeinde I- das Grund—[
stiick des M@ im Flachennutzungsplan als 1andwirtsohaft1:.ch f
genutzt ausgewiesen und eine Bebauung weder vargesehen noch '
abzusehen sei. Die Versteigerung erbrachte einen }s‘.rlos von
3.280 DM. Den Restbetrag konnte die Klugerin von !r'.‘h_
nicht erlangen. :
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Mit der Klage nimmt die Kliéigerin den Beklagten auf
Ersatz ihres Schadens in Anspruch, den sie mit Zinsen auf
79.220 DM beziffert. Sie hat vorgetragen, sie habe Thejie
das Darlehen nur gewghrt; weil ihr das gilnstige Gutachten
des Beklagten vorgelegt worden sei. Das im Auftrege des MED
erstattete Gutachten enthalte bewuBt wahrheitswidrige An-
gaben, so die, der Beklagte habe das Grundstiick in'Augen~
schein genommen und sich davon iiberzeugt, daB es sich um
Baugelinde handelc, obgleich er weder das Grundstiick gesehen
noch den Bebauungsplan der Gemeinde eingesehen habe. Der
Beklagte habe einec der wahren Sachlage nicht entsprechende
. viel zu gunatlge Schatzurkuqﬂg erstellt. En habe auch ge-
wult, da8 die Schitzung im Zusammenhang m1t der d1nglichen
Belastung des Grundstiicks vorgenommen werden sollte. Mit
gseinen teils bewuBt unwahren, teils 1e1chtfertlg unrlchtlgen
Angaben habe der Beklagte seine Pflichten als 6ffentlich
bestellter und vereidigter Sachverstindiger grob verletzt
und gegen die guten Sitten verstoBen. Das sittenwidrige
Verhalten spreche auch fir sein vorsitzliches Handeln. Aus
der Art und Weise des Verhaltens des Beklagten ergebe sich,
de8 er einerseits zu einem ungerechtfertigten Vermdgensvor- :
teil habe verhelfen wollen und sich andererseits der uagllch-,f
keit der Ve*mbgensachad1gung Dritter vollauf bewuBt gewesen
sei. Dabei kommo es nicht darauf an, ob ihm bekannt gewesen _
‘sei, wer von dem m$glichen Schaden betroffen werden kénnte. '
Die Mtglichkeit einer Drittschiddigung sei allein schon aus ’
der allgemeinen Zweckbestimmung einer solchen Urkunde er-
sichtlich. Das gelte hier ganz besonders deshalb, weil der.
Beklagte von der geplanten Belastung des Grundstiicks gewuBt
habe.

N e L e
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Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er hat
vorgetragen, bei Auftragserteilung habe ihm B@P erklirt,
das Grundstiick 1iegd im Baugébiet‘ Der Eigentiimer wolle nur
Klarheit iiber den Grundstiickswert gewinnen. Daher handele es
sich lediglich um eine Privatschiatzung. Auch bei der Grund-
stiicksbesichtigung durch seinen Vertreter RE® sei nicht
davon die Rede gewesen, dafl die Sch&tzung fiir ein Kredit-
gesuch benttigt werde. Die Schitzung sei auftragsgemdB unter
der Voraussetzung erfolgt, da8 es sich um eine'reine Privat-
schitzung ohne weitergehenden Zweck handele und das Grund-
stiick im Bebauungsplan liege. RE@D hebe sie naech bestem Wissen
angefertigt. Von einer sittenwidrigen Schiédigung k¥nnte keine
Rede sein. Zu keind¥ Zeit habe er das BewuBtsein gchabdt, das
die von ihm unterschriebene Schatzurkunde inhaltlich unrich-
tig sei und zu einer mbgllchen Schadzgung eines Dritten fithren
konne. ‘ '

Der Architekt REIB ist nach Streitverkiindung durch den
‘Beklagten dem Rechtsstreit auf: desaen. Selte belgetreten° Er
hat sich dessen Sachvortrag 20 eigen gemacht und selnen An—
trhgen angeschlossen. . L Lk

Das Landgerlcht hat die Klage abgewieeen° Mlt der Sprung-
rev131on, welchor der Beklagte und der Streithelfer zugestlmmt
haben, verfolgt dzo Klagerln 1hre Klageanspruche weiter°

ntscyeld'\

Das Landgerlcht vernelnt eine Haftung aus Vertrag und
aus unerlaubter Handlung.
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1, Zutreffend geht das Landgericht davon aus, da8 einer
vertraglichen oder auch nur vertragsiihnlichen (vgl. BGHZ 12,
105, 109) Haftung nicht schon entgegensteht, da8 nicht die
Kliégerin den Beklagten mit der Schiétzung beauftragt hat.
Wer, insbesonderc mit Sachkunde, schuldhaft eine falsche
Auskunft orteilt, haftet dem Empfiénger nach Vertragsgrund-
sitzen auf Schadensersatz schon dann, wenn sie erkennbar fiir
diesen von erheblicher Bedeutung war und er sie zur Grund-
lage wesentlicher Entschliisse oder MaBnahmen gemacht hat
(BGH Urteil vom 7. Januar 1965 ~ VII ZR 28/63 -~ WPM 1965,
287 mit weiterén Nédchweisen). "Das Fehlen sonstiger Vertrags-
beziehungen steht einer solchen Haftung nicht entgegen. Eine
derartige Haftung des Auskunftgebers gegeniiber dem Vertrauen—
den kann auch dann begriindet sein, wenn die Auskuntt cder
Bescheinigung nicht dem darauf Vertrauenden, sondern, wie
hier, einem anderen erteilt ist. Nann ist aber, wie das
Landgericht im Ergebnis zutreffend anmnimmt, erforderlich,
deB sie (euch) fur jenen bestimmt und der Auskunfigeber sich -
vewuBt war, daB sie fiur weitere Kreise in der oben erwihnten
Weise bedeutsam sein und unter Umsténden als Grundlage ent-
schezdender Vermdgensdlspoaltionen dienen werde (BGH Urtell
vom 7. Januar 1965 - VII ZR 28/63 - aaQ; BGHZ 12, 105, 109;

- vgl. auch OIG Miinchen BB 1956, 866; Soergel-Erdeiek-Mithl
9. Aufl. § 676, 32; Palandt/Gramm BGB 25, Aufl. § 676, 3).

Eine solche Kenntnis des Beklagten hat das Dandsiiy
gericht nicht festzustellen vermocht.
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2. Ob, wie die Revision meint, die Auffassung zu eng
ist, die das BewuBtsein des Beklagten von der beabsichtigten
dinglichen Sicherung eines Bankkredits wvon 20.000 DM fordert,
kann dahinstehen. Es mag ausreichen, wenn ihm die Verwendung
der Schﬁtzurkunde'gegenuber einem Dritten bewuBt war, fiir ,
dessen ihm im einzelnen nicht bekamnte MaBnahmen der geschitzte
Grundstiickswert von entscheidender Bedeutung war. Erforderlich
ist aber jedenfalls, daB der Beklagte uberhaupf von elner der-
artigen Verwendung gegeniiber einem Dritten in solcher Richtung
wuBte; es geniigt nach anerkannten Rechtsgrundsitzen entgegen
der Meinung der Revision nicht, da8 der Aussteller‘mit'einer~
solchen Verwendung nur rechnen muBte. Vom Vorliegen dieses
Erfordernisses hat sich des Landgericht aber gerade nicht
iiberzeugt. ‘ '

3. Bei seiner Wiirdigung ist das Landgerichf der Bekun-
dung des B- er habe den Beklagten anléSlich der Auft‘rags—
erteilung im Krankenhaus tiber den Zweck der Schitzung unter-
richtet, nicht gefolgt. Hierbei hat es beruck81cht1gt, das8
sich der ebenfalls anwesende TG® an eine solche Erklarung
nicht erinnern konnte und weder B@P noch TG noeh der
Beklagte dem Zeugen R@IP von einem solchen Zweck erzihlt hat.
Nach Auffassung desALandgerlchtsxsplechennsoga“*f“" in o
Vorbringen des Beklagten, man habe ihm bei Auftragserte11ung
' im Gegenteil erklirt, es handelé sich um eine Sch&tzuns zZu
reinen Przvntzwecken fir den Grundstuekselgentﬁmer, die Beson-
' derheiten dor Schitzurkunde. Sie enthéilt keine ILgb.Nr. oder
eine grundbuchmiifig néhere Bezeichnung, so daB sie 31ch auf
jedes belicbige Grundstiick im Gewann "Im hi- Sch." in
IS hobe beziehen kbonnen, sofern es 20, 07 ar groﬁ war und
Ernst M@l gehorte. Das sei aber uniiblich und auch ungeniigend
fiir eine Schataung, die einer Bank als Grundlage fiir Grund-
stiicksbelastungen dienen solle. Zudem sei die Schiétzung aus-




-9 -

driicklich an den Grundstiickseigentiimer M@ gerichtet.
SchlieBlich hat sich das #sri:¥ldndgericht darauf gestitszt,
da8 nach sciner Uberzeugung B@H® ein erhebliches eigenes
Interesse daran hatte, den Beklagten moglichst nicht ein-
gehend zu informieren. Diese¢ Uberzeugung hat es auf Grund
folgender Feststellungen und Erwdgungen gewonnen:

BE@P wuste, da8 fir den LKW-Kauf mindestens 20.000 DM
beschafft werden muSten und als einzige bankmiiBige Sicher-
heit mangels eigener Werte des Thgll das M@ gehdrende
Grundstiick zur Verfiigung stand. Der Eigentiimer M.', der
das Fehlen der Baulendeigenachaft genau kannte, wurde weder'
von Thgugge noch von B@® jemals nach Wert und E:.genschaft
als Baugelande befragt, was nach Meinung des Landgerlchts
serisser Geschiftsiibung entsprochen hitte. BE war en einer
méglichst hohen Schédtzung des Grundsticks interessiert. Dem-
entsprach eine Zuriickhaltung des elgentlichen schatzzwecks,
weil der Beklagte bel Kenntnis voraussichthch griindlicher
als bei Schidtzung zu reinen Privatzweclcen verfahren werde,
Fur diesen Beweggrund des B. spricht nach Me:.nung des il
.,fa". dgerichts auch das festgestellte Verhalten aes B‘
und 1nsbeeondere des T. bei der Grundstucksbes:.chtlgung
mit REED. Bei ihr fuhrte sich der dem RGEN nicht bekannte .
'l‘- als Eigentlmer auf und hielt diesen mit dem Hmweis _—
er als Eigentiimer miissc ja schlieBlich um die Baulandeigen-
schaft des Grundstiicke wissen, davon ab, sich auf dem Rathaus
in I- von der Richtigkeit des Umatandes zu uberzeugen.-.

Diese Wirdigung ist sachlich-rechtlich nicht zu heans‘tan'dd



4, Damit hat das Landgericht auch nicht festzustellen
vermocht, daB die Schétzurkunde, wie die Revision meint,
filr "alle, die es angeht" bestimmt war {vgl. hierzu: BGHZ
12, 105, 109; Palandt/Gramm 25. Aufl. § 676, 3) mit der
daraus fblgenden Haftung nach Vertragsgrundsitzen gegen-~
iiber jedem beliebigem Dritten. Weder die Wiirdigung des
Wortlauts der Schiétzurkunde noch die Umstiénde, unter denen
sie erteilt wurde, rechtfertigen nach der reehtiich nicht
angreifbaren Wiirdigung des Landgerichts eine solche Annahme.

1T,

zutreffend davon aus, daB ein lelchtfertlges, grab fahr-
lissiges Verhalten einen Sittenverstol darstellen kann
(BGHZ 10, 228, 233 mit weiteren Nachweisen; BGH Urte11 vom
13. Juli 1956 ~ VI ZR 132/55 - LM BGB § 826 [5&7 Nr, 4 =
VersR 1957, 647 = MDR 1957, 29 mit Anm. Pohle‘ und eine
solche Annahme besonders nahe liegt, wenn der adhadxger |
~ mit Rucksicht auf sein Ansehen und seinen Beruf eine Vbr-;ff
.trauensstollung einnimmt (BGH Urteil vom 13, Juli ‘956

- VI ZR 132/55 - aal). Es nimmt an, daB diese Veraussetzungen

im Verhalten des Beklagten, eines bffentllch bgstallten und
vercidigten Sachverstindigen, gegeben sind. Hisran weist es
"darauf hin, daB der Beklagte nach dem Wortlau_ 2 Sehatz-

‘urkunde das Grundstuck in Augenschein genamméﬂ‘ 1 _ahrendi -

‘er es in W1rkllchkelt nie gesehen habe. Auch besche;ﬁige er_'
unrichtig in der Urkunde, das Grundstdék llege im geme;nd— o
lichen Bebau.ungsplanq obglelch diese Feststellung nicht auf"
eigener Uberzeugungsb11dung beruhe, sondern auf einer unge-
priift iibernommenen unrichtigen Behauptung. ‘Dieser Ursprung
habve jedenfalls in der Urkunde deutlich bezeichnet werden
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miissen., Das angefochtene Urteil bejaht ersichtlich auch
die Schadensurséchlichkeit der leichtfertigen und unrich-~
tigen Schidtzung, ohne sich hieriiber allerdings ausdriick-
lich auszusprechen.

Dagegen verneint das Landgericht das Vorliegen des
“erforderlichen Schﬁdigungsvorsatzes, auch in der bedingten
Forum.

2. Ohne Erfolg wendet sich hiergegen die Revision mit
der Begriindung, der Begriff des Vorsatzes sei vefkénnt.
" "&) Das ianﬁgéﬁ1;§¥;ggﬁt sutreffena davon aus, das fur
die Bejahung des bedingten Vorsatzes erforderlich, aber auch
geniigend wire, wenn der Beklagte mit der Mdglichkeit rechnete,
daB irgend jemand einen Schaden erleiden kdnnte und er auBer-
dem dieses Ergebnis in Kauf nahm, | |

b) Vom Vorliegen dieser Voraussetzungen hat es sich
aber nicht 'zu ilberzeugen vermocht.

Hat das ‘s Tandgericht aber_zutreftqn¢ ﬂie-£ﬁr die
Beurteilung des Schidigungsvorsatzes erheéblichen Gesichts-

- punkte erkannt, so gehdrt seine Verneinung vorwxegend ‘dem | )

Bereich der Tatsachenwﬁrdlgung an und kann daher im Revisions-
rechtszug nur in beschrinktem Umfang nachgepruft werden. (vglo_
BGH Urteil vom 1. April 1958 - VI ZR 119/57 - VersR 1958,
445). Das gilt hier im besonderen MaSe deshalb, weil im Ver-
fahren nach § 566 a ZP0 (Sprungrevision) Verfahrensverstaﬂé,
die nur auf Riige zu beachten sind, wic insbeabndere‘solche_
aus §§ 139 und 286 ZPO, nicht nachpriifbar sind (§ 566 a Abs. 3
ZP0;. vgl. Wieczorek ZPO § 566 a.B.II1). DaB das Landgericht
bei seiner Beurteilung Rechtsfehler begangen hédtte, kann der
Revision nicht zugegeben werden.
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c) Das Landgericht hdlt das Vorbringen des Beklagten
nicht fir widerlegt, er habe bei Anfertigung der Schidtz-
urkunde die Richtigkeit der von seinem Untergebenen R.
zugrundegelegten Baugelidndeeigenschaft angenommen. Zu-~
treffend 148t es die von ihm erwogene Moglichkeit nicht
ausreichen, da3 der Beklagte mit der Fehlerhaftigkeit der
Feststellungen dcs RE@EP habe rechnen miissen. Bei einer
solchen Annahme lédge allenfallsg grobe Fahrléséigkeit vor,
die in Bezug auf diec Schiédigung im Rahmen des § 826 BGB
. nicht genugt Zudem hat es sich zur Feststellung auBer-
“‘stande gesehen, das dev Beé¥lagte ‘be'i" Sushindigung der
Schétzurkunde mit der Mtglichkeit rechnete, .ein Dritter
konne im Vertrauen auf die Richtigkeit derfUrkundé-Sehadén
erlelden, und daB er auBerdem diesen schadlgenden Erfolg
bllllgend in Kauf genommen hat° Diese Wurdigung laBt einen
Rechtsfehler nicht erkennen° , -

d) Der Revision ist in ihrer Auffassung zuzustimmen,

- daB in vielen Fidllen die Frage der vorsatzlichen Schadlgung
nicht ohne die - davon zu trennende - Frage exnes Sltten—j'

" veratofies beantwortet werden kann, Art und Weise des sitten-
- widrigen Verhaltens ktnnen Anhaltspunkte auch dafur bleten,
" ob der Schiidiger mit Vorsatz gehandelt hat. lRGZ 90, 106;

T‘Eo—Lehmann 15, Aufl, § 236 II 3 c; Erman-Drees 3, Aufl.

§ 826 2 ¢ aa). Indes hat das Landgerlcht diesen Zusammen-
hang nicht verkannt. Es hat in elngehender Wurdzgung im ,
Verhalten des Beklagten einen Szttenverstoﬁ erbllckt° Trotz—
dem hat es sich vom Vorliegen eines auch nur bedingten
5chadlgungsvorsatzes nicht zu uberzeugen vermoch’l:° Hiergegen

.. dst rechtlich njchts zu erinnern., Irotz des erwihnten Zusammen-
hangs vermag dic Annahme eines SlttenverstoBes den Vorsatz
niemals zu ersetzen (vgl. BGH Urteil vom 13. Juli 7956 =~

VI ZR 132/55 - aaO; Urteil vom 6. Juni 1962 - V ZR "25/60 -

LM BeB § 826 /T7 Nr. 3).
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III.

Ohne Erfolg wendet sich die Revision schlieBSlich gegen
die Verneinung einer Haftung aus § 823 Abs. 2 BGB.

Das Landgericht hat den Sohutzcharakter der Sachver-
stéindigenordnung der Industrie~ und Handelskammer K-
- "Vorschriften der Industrie- und Handelskammer KGNNEED
dber die 5ffentliche Bestellung und Vereidigung von Sach-
. versténdigen (Sachversténdigenordnung)" -, gegen dersn Gebote
der Beklagte durch die lelchtfqrtlge Art der Grundatﬁcke— =
schitzung mdglicherweise verstoBSen habe; mit der Begrﬁndung
verneint, mit ihren Ordnungsvorschriften wolle sie keinen ‘
besonderen Schutsz gegeniiber Pflichiverletzungen von Sachver-
- sténdigen gewdhren, der iiber die allgemeinen Schadensersatz-
vorschrlften hinausgehe. '

Dieser Ansicht ist im Ergebnis zuzustimmen.

Gesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB ist zwar jede
Rechtsnorm (Art. 2 !E3BGB), d.h. Jede von der Rechtsordnung

. festgestellte Regel im Gegenaatz zZu den Korman, die durch

.- Rechtsgeschaft fir ‘vestimmte Verhaltniase aufgastellt eind
(ReZ 135, 243, 245). Sie mus aber dem Schutz des einzelnen
~im Gegenaatz zZur Gesamthen.t dienen und dlenen sollen., DaB

. sie dic Wirkung hat, dem einzelnen zu nutzen, reéicht nicht’

(BGHZ 22, 293, 297; 12, 146, 148). Erforderlich ist vielmehr,

 daB ihr nach dem im Gesetz zum Ausdruck gekommenen Willen

~des Gesetzgebers auch dic Bestimmung und der Zweck zukommt,
gerade dem einzelnen einem Rechtschutz zu verleihen (Vgl._
Haager in RGRK § 823 Anm. 103).:-Daran fehlt es hier. Die
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Sachverstidndigenordnung setzt die Sorgfaltspflicht des
Sachverstindigen voraus, begriindet sie aber nicht selb-
stindig. Zudem ist Sinn ihrer Vorschriften nicht, einem
Dritten, demgegeniiber dem Sachverstédndigen mangels recht-
licher Sonderverbindung keine besonderen Pflichten obllegen,
einen zusitzlichen Rechtsschutz zu gewdhren.

Iv,
Daher war die Revision unbegriindet und mit der Kosten-
folge aus §§ 97, 10% ZPO zuriickzuweisen.
Hanebeck Dr. HauB Meyer

Dr. Pfretzschner : Dr. NiiBgens



