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Hü.6 < ä 84 4 Abs. 2 ,  845s 156o

m  fo rm e n  wegen d es  Todes d e r  E h e f r a u  Ehemann und 
K i n d e r  J c h a d e n e e r s a t z  v e r l a n g e n ,  s t e h t  sow oh l  
dein Ehemann a l s  auch  den  K i n d e r n  e i n  A n sp ru ch  
a u f  E r s a t z  e n tg a n g e n e n  U n t e r h a l t s  n a c h  i  84 4 
Abs. 2 BGB zu .

b) o t e h t  den . 
i- 84 5 BGB 
E h e f r a u  im 
d i e  K i n d e r

Ehemann daneben  e i n  E r s a t z a n s p r u c h  a u s  
wegen W e g f a l l s  d e r  A r b e i t s l e i s t u n g  d e r  

H a u s h a l t  z u ,  so  s i n d  d e r  Ehemann und 
i n s o w e i t  G e s a m t g l ä u b i g e r , a l s  d i e  A r­

b e i t s l e i s t u n g  d e r  E h e f r a u  den K i n d e r n  a l s  g e s e t z ­
l i c h  g e s c h u l d e t e r  U n t e r h a l t  z u g u te  kam.

c)  Der  A n sp ru ch  d e r  K i n d e r  a u s  :’.5§ 844 Abs.  2 BGJ3 
w i rd  d u r c h  den A n sp ru ch  d e s  Ehemanns a u s  $ 845 
BGB n i c h t  a u s g e s c h l o s s e n .

BGH, U r t .  v .  18.  Mni 1965 -  VI ZE 1/64-OLG K a r l s r u h e
LG K o n s t a n z



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZE 1/64 URTEIL VerkSndet am
18. Mai 1965 
K r i e g l ,  J u s t i z  
o b e r e e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

In  dem R e c h te s t r e i t

des Kraf t f a h re r s  Wilh e lm  
K re is  T f l l ,  O f l f e t r a e s e

B ek lag ten , B e ru fu n g eb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr*

gegen

1 . den A utohändle r  und Denk s te l l e n in b a h e r  R obert B d f  
in  S ^ H H ^ s t r e ß e

2 . . R obert S 0 H  geboren  am M H | | |  1954» -
3 . Bernd B f l |  geboren  am f lH M M H P  1959,

b e id e  g e s e tz l i c h  v e r t r e te n  durch  ih re n  V a te r ,  den 
K läg e r zu 1 ,

K lä g e r , B e ru fu n g sk läg e r und R e v is io n sb e k la g te

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr
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Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. Mai 1965 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä a id e n te n  B r. E n g e ls  sow ie d e r  
B u n d e e rich te r  H anebeck, D r. Bode, H e in r . Meyer und 
Dr. P f re tz a c h n e r

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is io n  d es B ek lag ten  gegen das U r t e i l  d es  
O b e r la n d e sg e r ic h te  K arls ru h e  -  5«» Z iv i l s e n a t  in  
F re ib u rg -  vom 14. November 1963 w ird  zu rü ck g ew iesen .

Die K osten d e r  R e v is io n  werden dem B e k lag ten  a u f e r ­
l e g t .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :

Der B r s tk lä g e r  war d e r  Ehemann, d ie  ü b rig en  K läg e r  
s in d  d ie  K in d er d e r  am 6 . J u l i  1959 a u f  d e r  B u n d esstraß e  
33 tö d l ic h  v e ru n g lü c k te n  F rau  H annelore B ^ P i  D iese 
näherte s ic h  gegen 1o .5o  Ubr m it dem Personenw agen des 
E rs tk lä g e re  (HSTJ-Fiat) a u f  re g e n n a e e e r  Fahrbahn m it 
e in e r  n ic h t  zu  e rm it te ln d e n  G eschw ind igkeit e in e r  
S tra ssen k u p p e  zw ischen  den K ilo m e te rs te i» n  2 5 ,3 und 2 5 ,2 . 
Zur g le ic h e n  Z e i t  fu h r  in  e n tg e g e n g e s e tz te r  R ich tu n g  
e in  2om la n g e r  L astzu g  m it e in e r  G esch w in d ig k e it von 
etwa 42 km /S t. a u f  d ie  Kuppe zu . H in te r  diesem  L as tzu g  
f u h r  dgiv B ek lag te  m it seinem  Personenw agen NSU-Prinz 
e in e  lä n g e re  S tre c k e  h e r .  Auf d e r  c a . 2Q0 m lan g en  Geraden
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v o r d e r  Kuppe w o llte  e r  den L astzu g  Ü berholen . S r  
s c h e r te  von s e in e r  re c h te n  Fahrhahn nach l in k s  a u s ,  
sah  au f  92 m d ie  Kuppe vo r s ic h  und in  dem selben 
A ugenblick  auch d ie  ihm über d ie  Kuppe hinweg e n t ­
gegenkommende F rau  S r  o rd n e te  d a ra u f  s e in  F ah r­
zeug w ieder h in t e r  dem L astzu g  e in .  Bas von F rau  
g e s te u e r te  F ahrzeug  kam k u rz  v o r dem ganz r e c h t s  fa h ren d e r  
L astzu g  in s  S ch leu d e rn , g e r i e t  a u f  d essen  Fahrbahn h inüber 
und wurde etwa 35 m v o r d e r  Kuppe von d iesem  e r f a s s t .
Frau B 4 |^  wurde aus dem Wagen g e s c h le u d e r t  und a u f  d e r  
S te l l e  g e t ö t e t .

F rau  B ^ p  h a t te  b is  zu ihrem  Tode den H au sh a lt d e s  
E re tk lä g e r s  g e fü h r t»  außerdem in  seinem  B e tr ie b  k a u f­
m ännische A rb e ite n  v e r r i c h t e t  und z e i tw e is e  s e in e  Tank­
s t e l l e  b e d ie n t .

Bie K läg e r  haben v o rg e tra g e n , d e r  B ek lag te  habe e s  
durch  s e in  V e rh a lte n  v e r s c h u ld e t ,  daß F rau  B p i  ih r e n  
Wagen s c h a r f  abgebrem st h ab e , dadu rch  in s  S ch leu d e rn  
g e ra te n  und tö d l i c h  v e ru n g lü c k t s e i .  E r habe s ic h  n ic h t  
n u r durch  l e i c h t e s  H in ü b erfah ren  nach l in k s  ü b e r den 
F ö h rb a h n v e rlau f  und d ie  M ö g lich k e it zum Ü berholen 
v e rg ew isse rn  w o lle n , sondern  b e r e i t s  m it dem ü b e rh o l-  
vorgang begonnen; e r  s e i  näm lich  m it s e in e r  v o l le n  
F a b rz e u g b re ite  a u f  d e r  l in k e n  F a h rb a h n h ä lf te  g e fa h re n  
und habe s ic h  schon  a u f  d e r  Höhe des A nhängers b e fu n d en . 
An d ie s e r  S t e l l e  baba e r  a b e r  den Ü berho lvorgang  n ic h t  
mehr e i n l o i t e n  d ü r fe n . E r  h a f te  d ah e r u n te r  B erück­
s ic h tig u n g  e in e s  M itv erseh u ld en e  von F rau  B P H  m in d e s te n s  
f ü r  1 /3  des U n fa llsc h a d e n s .
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Die K läg e r haben m it d e r K lage E r s a tz  des e n t ­
standenen  Sachschadens und d e r  B eerd ig u n g sk o sten  sow ie 
V ergütung je  e in e r  E r s a tz k r a f t  f ü r  d ie  T ä t ig k e i t  d e r  
F rau  B ^ B  H a u sh a lt, im G e s c h ä f ts b e tr ie b  und an d e r  
T a n k s te lle  des E r s tk lä g e r s  v e r la n g te  S ie  haben den 
b is  zum 31. August 1961 erw achsenen Schaden a u f  
36. 525,45 DM b e z i f f e r t .  Davon haben s ie  u n te r  Auf­
te i lu n g  a u f  d ie  e in z e ln e n  S chadensposten  e in e n  T e i l - ,  
b e tra g  von 1 0 .0 0 0 3— DM g e lte n d  gem acht. Außerdem 
haben s ie  d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h r t , daß ihnen  d e r  
B ek lag te  zum E rs a tz  von 1 /3  a l l e n  w e ite re n  Schadens 
v e r p f l i c h t e t  s e i .

Der B ek lag te  h a t je d e s  V erschu lden  am U n fa l l  i n  
Abrede g e s t e l l t  und v o rg e tra g e n , d e r U n fa ll  s e i  f ü r  
ih n  unabwendbar gewesen und a l l e i n  a u f  das V ersch u ld en  
d e r  F rau B f |B zurt*ckzufiihren. S ein  V e rh a lte n  s e i  f ü r  
den U n fa ll  n ic h t  e inm al u r s ä c h l ic h  gewesen; e r  s e i  n u r 
nach l in k s  z u r  S tra ß e n m itte  g e fa h re n , um s ic h  ü b e r den 
w e ite re n  V e r la u f  d e r  S tre c k e  zu v e rg e w is se rn .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen .

In  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  haben d ie  K läg e r b e a n t r a g t9

u n te r  d es  an g efo ch ten en  U r t e i l s
1) den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  an den 
E r s tk lä g e r  lo .o o o ,—■ DH n e b s t 4 #  Z insen  
s e i t  8 . November 1961 zu z a h le n .

2) f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  
i s t .  den K läg e rn  zu Händen des E r s tk lä g e r s  1 /3  
des 3 o .o o o ,— DM ü b e rs te ig e n d e n  Schadens zu 
e r s e tz e n ,  d e r  ih n en  aus dem U n fa ll  e n ts ta n d e n  
i s t  und e n ts te h e n  w ird .
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Das O b e r la n d s sg e r ic h t h a t den Z ah lungsanspruch  
dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und d ie  
b eg eh rte  F e s t s te l lu n g  g e tro ffe n « .

M it d e r R ev isio n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s ,  so w e it

a )  d e r  Anspruch d e r  k lagenden  K in d er 
a u f  V ergütung e in e r  E r s a t z k r a f t  f ü r
den H au sh a lt dem Grunde nach f ü r  g e re c h t­
f e r t i g t  e r k l ä r t  worden i s t ,

b ) d ie  g e t ro f fe n e  F e s t s t e l l u n g  d ie s e n  E r s a tz ­
an sp ru ch  zum G egenstand hat«

Die K läg er b i t t e n  um Zurückw eisung d e r  R e v is io n . 

jS n tscheidungsg rlinde:

Das B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t  m it r e c h t s i r r tu m s f r e i e n  
Erwägungen, d ie  von d e r  R ev is io n  n ic h t  b e a n s ta n d e t w erden, 
e in e  H aftung des B ek lag ten  aus u n e r la u b te r  Handlung in  
Höhe von 1 /5  des U n fa llsch ad en s«

Die R e v is io n  g r e i f t  das U r t e i l  auch n ic h t  an , 
so w eit es dem S r s tk lä g e r  nach  §§ 844 A bs. 2 , 845 in  V er­
b in d u n g p it §<f 1555, 156o BGB e in e n  E rs a tz a n s p ru c h  f ü r  
d ie  entgangenen D ie n s te  d e r  E h efrau  in  se inem  Gewerbe­
b e t r i e b  sowie wegen E ntzuges des R ech ts a u f  U n te rh a l t  
in  Form d e r  H au sh a lts fü h ru n g  d u rch  s e in e  E h efrau  z u b i l l i g t  
S ie  wendet s ic h  a b e r  gegen das U r t e i l ,  so w e it es daneben a 
den K indern  nach  V 844 Abs. 2 in  V erbindung m it §& 156o, 
16o1 3GB e in en  A nspruch au f  S ch ad e n e rsa tz  wegen V e r lu s te s



6

ih r e s  A nspruchs gegen d ie  M u tte r au f  Bewährung von 
U n te rh a lt  durch Führung des H au sh a lts  z u s p r ic h t .
U nter H inw eis a u f  V/ussow, U n f a l l h a f t p f l i c h t r e c h t ,
8 . A u fl. TZ 145o und das S e n a t s u r t e i l  vom IS . März 
1363 -  VI ZR 78/62 -  VersR 1963, 635, m ein t s i e ,  
wenn d e r  Ehemann und V a te r f ü r  d ie  en tgangenen  D ien s te  
der Frau im H au sh a lt e in e  Rente aus * 845 BGB v e r la n g e ,  
so s e ie n  dam it auch d ie je n ig e n  A rb e ite n  g em e in t, d ie  d e r  
V ersorgung und B etreuung  d e r  K inder g e d ie n t  h ä t te n .
Bei Z u lassung  d e r  be iden  A nsprüche n eb e n e in a n d e r  würden 
m ith in  d ie  K inder wegen d e r  f ü r  e in e  E r s a tz k r a f t  
e r f o rd e r l ic h e n  Aufwendungen e n ts c h ä d ig u n g s b e re c h tig t  
s e in ,  a n d e r e r s e i t s  a b e r  würde d e r  Ehemann f ü r  den 
W egfall d e r  g le ic h e n  D ien s te  W e rte rsa tz  nach & 845 BGB 
e r h a l te n .  In so w eit l ie g e  G ese tzesk o n k u rren z  v o r ,  und 
$ 845 BGB gehe a l s  S p e z ia lv o r s c h r i f t  d e r  Bestimmung 
des  ̂ 844 Abs. 2 BGB v o r . D e ra r t ig e  A nsprüche könnten  
d aher n u r dem Ehemann nach § 845 BGB, n ic h t  a b e r  daneben 
den K indern  u n te r  d e r  B ezeichnung “e n tg a n g e n e r  U n te rh a l t"  
zugeeproeben w erden.

Der A uffassung  d e r  R ev is io n  kann n ic h t  g e f o lg t  
w erden.

R ic h tig  i s t  zw ar, daß d e r  B ek lag te  a u f  E rs a tz  d e r  
g le ic h e n  A r b e i t s le i s tu n g  d e r  E h efrau  und M u tte r n ic h t  
d o p p e lt in  A nspruch genommen werden kann , näm lich  e in m a l 
vom Ehemann wegen en tg an g en e r D ien s te  o d e r en tgangenen 
U n te rh a l ts  und daneben von den K indern  wegen en tgangenen  
U n te rh a lts  (v g l .  das a n g e fü h rte  S e n e t s u r t e i l  VersR 1963 , 
6 3 5 ). Bas f ü h r t  a b e r  n ic h t  d azu , daß A nsprüche d e r  K in d e r  
aus i 844 Abs. 2 BGB a u f  E r s a tz  en tgangenen  U n te rh a l ts
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zu fo lg e  W egfalls  d e r  B etreuung s e i t e n s  d e r  M u tte r 
durch den Anspruch des V a te rs  aus i  845 BGB au sg e­
sc h lo sse n  würden.

Die Führung des H au sh a lts  du rch  d ie  M u tte r g i l t  
nach § 136o BGB a l s  .E rfü llu n g  i h r e r  g e s e tz l ic h e n  V er­
p f l ic h tu n g ,  du rch  A rb e it  zum F a m il ie n u n te rh a l t  b e iz u ­
tr a g e n . Dem e n t s p r i c h t  e in  U n te rh a lts a n s p ru q li  c|er K in d er 
nach 16o l , I 606 Abs. 3 3GB und des Ehemanns aus
§ 136o BGB, wobei e s  nach § 136o a Abs. 3 BGB a u f  d e sse n  _ 
B e d ü r f t ig k e i t  n ic h t  ankommt, wc£viy 'h 'jcrd ie V o r s c h r i f t  
des 16o2 BGB n ic h t  angezogen i s t .  D ie A rb e i ts le is tu n g e n  
d e r  E hefrau  im H au sh a lt kommen h ie rn a c h  zum T e i l  den 
K indern , zum T e i l  dem Ehemann a l s  g e s e tz l i c h  g e s c h u ld e te r  
U n te rh a l t  zu g u te , b e i dessen  E ntzug sowohl den K indern  
a l s  such dem Ehemann e in  A nspruch aus 844 Abs. 2 BGB 
erw achsen kann. D ie Ansprüche b e id e r  S e i te n  bem essen s ic h  
nach dem A n te i l  d e r  A r b e i t s le i s tu n g  d e r  E h e f ra u , d e r  
ihnen  zu d eren  L e b z e ite n  zugekommen w ar. Die a n t e i l i g e n  
U n te rh a ltse n e p rü c h e  des V a te rs  und d e r  K in d er können 
im S t r e i t f a l l  d e r  Höbe nach gemäß § 287 ZPO e r m i t t e l t  
w erden, so daß d e r  S ch äd ig e r n ic h t  mehr a le  den V.ert 
d e r  A r b e i t s k r a f t  d e r  g e tö te te n  E h efrau  zu e r s e tz e n  h a t 
und e in e  d o p p e lte  E rs a tz fo rd e ru n g  n ic h t  in  F rage  kommt 
(v g l .  das m ebrerw äbnte S e n a t s u r t e i l  VersR 1963, 635).
Im v o rlie g e n d e n  F a l l  i s t  denn auch den K läg e rn  zueammen 
n ic h t mehr su gesp roeben  a l s  d e r  W e rte rsa tz  f ü r  d ie  e n t ­
zogene A rb e i te le is tu n g  d e r  E h efrau  und M u tte r  im H a u sh a lt .  
Mehr haben s i e  auch  n ic h t  v e r la n g t .

An dem gewonnenen E rg eb n is  ä n d e r t  s ic h  n i c h t s ,  wenn 
man, von dem A nspruch des Ehemanns nach § 1353 Abs. t BGB 
a u f  A r b e i t s l e i s tu n g  d e r  E hefrau  im H au sh a lt au sgehend .



8

diesem  auch e in e n  E rsa tz a n sp ru c h  aus 84 5 BGB wegen 
E ntzuges s o lc h e r  L e is tu n g en  z u b i l l i g t ;  denn d e r  An­
sp ruch  des Ehemanns a u f  fo r t la u fe n d e n  B e i t r a g  d e r - 
E h efrau  zum F a m il ie n u n te rh a l t  durch  ih r e  A rb e it  e n t ­
s p r in g t  n ic h t  mehr (w ie v o r d e r G le ic h b e re c h tig u n g  
d e r  F rau ) e in e r  durch  d ie  Ehe b eg rü n d e ten  D ie n s t­
b e r e i t  ig u n g , sondern  s e in e r  P a r tn e r s t e l lu n g ,  d ie  ih n  
l e d ig l i c h  zu dem V erlangen  b e r e c h t ig t ,  daß d e r  andere  
T e i l  ebenso YJie e r  s e l b s t  in  d e r  vo rgesehenen  Weise zum 
F a m il ie n u n te r h a l t ,  m ith in  auch zum U n te rh a l t  d e r  K in d e r , 
b e i t r ä g t  ( v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 25. Septem ber 1962 -  VI 
ZR 244/61 -  VersR 1962, 11o7). Sow eit döüach d ie  p f l i c h t ­
gemäße A r b e i t s l e i s tu n g  d e r  E h e frau  im H a u sh a lt den 
K indern a l s  g e s e tz l i c h  g e s c h u ld e te r  U n te rh a l t  zu g u te  
kam und d ie se n  d ah e r  e in  A nspruch aus * 844 Abs. 2 BGB 
wegen entgangenen  U n te rh a l ts  z u s te h t ,  kann d e r  Ehemann 
daneben den v o lle n  E r s a tz  des W ertes d e r  A r b e i t s k r a f t  
u n te r  dem G e s ic h tsp u n k t ihm en tg an g en e r D ie n s te  v e r ­
lan g en .

Sow eit näm lich  d ie  F rau  durch  D ie n s t le i s tu n g  im 
e h e lic h e n  Hauswesen z u g le ic h  d ie  U n te rh a lts a n s p rü c h e  
d e r K inder zu b e f r ie d ig e n  h a t te  und um gekehrt zum 
Zwecke d e r  U n te rh a ltsg ew äh ru n g  an d ie  K in d er z u g le ic h  
D ien s te  im Hauswesen l e i s t e t e ,  b ra u c h t zwar d ie  F rau  
d ie s e  D ien s te  nu r e inm al zu l e i s t e n ,  s c h u ld e te  s i e  d ie s e  
g le ic h e n  D ien s te  jedoch  sowohl dem M anne-auf Grund 
d e r  Ehe a l s  auch den K indern  au f Grund i h r e r  U n te r­
h a l t s p f l i c h t .  Kann und K inder waren d ah er in so w e it 
G esam tgl& ubiger im S inne des $ 428 BGB und s in d  d ie s  
som it auch h i n s i c h t l i c h  i h r e r  en tsp rech en d en  S ch ad en s- 
e rs a tz a n s p r l ic b e .



Wäre dem a n d e rs , s c h lö s s e  näm lich  (w ie d ie  
R ev is io n  m ein t 1) d er S cb ad e n se rsa tza n sp ru c h  des 
Mannes nach % 845 BGB S ch ad e n se rsa tzo n sp rü eh e  d e r  
k lagenden K inder gemäß * 844 Abs. 2 BGB in so w e it 
a u s , a l s  d ie  F rau  ih re n  U n te rh a l t  an d ie  K inder ' 
durch D ien ste  im Hauswesen zu l e i s t e n  h a t t e ,  so 
würde e in  E rs a tz  f ü r  den e n t f a l le n d e n  U n te r h a l t s ­
anspruch  gegen d ie  i iu t te r  b e i v o rz e i t ig e m  Tode 
des V a te rs  n ic h t  g e w ä h r le is te t  s e in .

Es kann d ab e i o ffe n  b le ib e n ,  ob den im neueren  
S c h r if t tu m  zunehmend v e r t r e te n e n  Stimmen zu fo lg e n  
f s t  (v g l .  d ie  Zusam m enstellung von W il ts ,  VersR 1963,
3 o 5 ), d ie  $ 845 BGB im H in b lic k  a u f  den G le ich b e rech tig u n g  
g ru n d sa tz  n ic h t  mehr f ü r  anwendbar h a l t e n ,  so w e it e r  
dos V e rh ä l tn is  zw ischen E h eg a tten  b e t r i f f t« .  J e d e n f a l l s  
b e s te h t  k e in  Grund, m it d e r  R e v is io n  und Russow a .a .O . 
anzunehmen, i 845 BGB gehe a l s  s p e z i e l l e r e  V o r s c h r i f t  
d e r  Bestimmung des § 844 Abs. 2 BGB v o r und s c h lie ß e  
Ansprüche d e r  K inder a u f  S c h a d e n se rsa tz  wegen E n tzuges 
ih r e r  Ansprüche gegen d ie  M u tte r a u f  B etreuung  im 
H nushalt a u s , f a l l e  e in  A nspruch des Ehemanns aus  ̂ 845 BG 
in  B e tra c h t kommt. Beide V o rs c h r if te n  s te h e n  v ie lm e h r 
g le ic h b e r e c h t ig t  n eb en e in an d e r. Das B e ru fu n g s g e r ic h t . 
h a t som it zu R echt den k lagenden  K indern  
aus i  844 Abs. 2 BGB zugesprochen .



Die R ev is io n  i$ar danach m it d e r  K o s ie n fo lg e  
$ 97 ZPO zurückzuw eisen*

' E ngels  Hane heck Dr« Bode

Meyer Dr* P f r e tz s c h n e r
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