LUB Ly B44 Abs. 2, 845, 1360

Ot Snnen vegen des Todes der whefrau Lhemann vna
Kindexr JSchadensersatz verlangen, steht sowohl

dem Zhemonn als such den Lindern ein Anssruch

aul Arsatz entgangenen Uaternalts nach § 844

Lbs. 2 BGB zu.

%) 3teht den Zhemsan daneben ein trsatzsnspsruch gus
y 845 BGB wegen veglfalle der Arbeitsleistung der
cvheirau im Houehalt zu, so sind der shewann und
die xXinder insoveit Gesemigliinbiger, als die a1~
beiteleistung der shefrau den Kindern als gesetz-
lich zeschuldeter Unternalt zugute xam.

c) Der Ansuruch der Kinder sus 3§ 844 ibg. 2 BGB

wird durch den Anspruch dez Ehemaunns zus § 845
5GB nichl auegeschlossen.

HGH, Urt. v. 18, ¥ai 1955 - VI ZR 1/64-~0LG Karlsruhe
LG Xonsranz



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 1/64 URTEIL Verkiindet am

18. Mai 1965
Kriegl, Justig=-
oberesekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Wilhelm _ > )
Kreis T, OWe=tracse

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionekligers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechbteanwalt Dr. (NN - .

gegen

1. den Autohiindler und Tankstellemnhsber Robert B-
in R » S traefe @D,

2. Rotert B gevoren su (ENNEE 1954, .

3. Bernd B@lR geboren am 1959,
beide gesetzlich vertreten durch ihren Vatar, den -

Kldger 2u 1,

Kliger, Berufungskliger und Revisionsbeklagte
- ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundeggerichtshofs hat
auf die miindliche Verbhandlung vom 18. Mai 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der
Bundeerichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzachner :

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Oberlandesagerichte Karleruhe - 5. Zivilsenat in

Freiburg- vom 14. November 1963 @ird guriickgewiesen.

Die Kosten der Revieion werden dem Beklagten sufer-
legt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Eretklﬁger war der Ehemann, die ibrigen Kliger.
gind die Kinder der am 6. Juli 1959 suf der Bundesstrafe
33 tgdlich verungliickten Frau Hannelore BER Diese
nhhertc gich gegen 10.50 Uhr wit dem Parsonenwagen dea
Erstkligers {NSU-Piat) auf regennaeser Fahrbahn mit
einer nicht zu ermlttelnden Geschwindighkeit einer }
Strassenkuppe zwischen den Kilometerstebnen 25,3 und 25, 2.‘
Zur gleichen Zeit fubr in entgegengesetater Richtung |
ein 2om langer Lastzug wit einer Geschwindigkeit von
etwa 42 km/St. auf die Xuppe zu. Hinter diesam Lastzug
fuhr dgr: Beklegte mit seinem Personenwagen NSU-Prinz
eine liingere Strecke her. Auf der ca. 200 m langen Geraden
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vor der Kuppe wollte er den Lastzug iberholen. Er

schorte von seiner rechten Fahrbahn nach links saus,

enh auf 92 m die XKuppe vor sich und in demselben
Augenblick auch die ihm {ber die Kuppe hinweg ent-
gegenkommende ¥rau B@B. Er ordnete darauf sein Fahr-
zoug wieder hinter dem Lestzug ein. Das von Frau B'
gesteuerte Fahrzeug kam kurz vor dem ganz rechts fahrender
Lastzug ins Schleudern, geriet auf dessen Fahrbahn hinitiber
und wurde etwa 35 m vor der Kuppe von diesem erfasst.

¥rau B@JP wurde sus dem Wegen geechleudert und auf der
3telle getotet. ‘

v

Frau B@R hatte bis zu ihrem Tode deun Haushalt des
Eretkligers gefilbrt, auBerdem in seinem Betrieb kauf-
minnische Arbeiten verrichtet und zeitweise seine Tank-
stelle bedient. | |

Die Kliger haben vorgetragen, der Beklagte habe as
durch sein Verhalten verschuldet, daf Frasu B@JR ihren
Viagen _scbé’:’rf abgebremst habe, dadurch ins Schleudern
geraten und t8dlich verunglickt sei. Er habe sich nicht
nur durch leichtes Hin-‘iberfahren nach links ilber den
Pahrbabnverlauf und die Mbglichkeit zum Uberbolen
vergewiseern wollen, zondern bereites mit dem Uberhol-
vorgang begounen; er sei nBmlich mit seiner vollen
Fahrzeugbreite auf gder 1linken Fabrbelnbdlfte gefahren
und habe sich schon auf der Hthe des Anhiéingars befunden.
An dieser Stelle habde er aber den Uberholvorgang nicht
mehr einloiten diirfen. Er hafte Gaher unter Berick- |
sichtigung ¢ines Mitverschuldene von Frau B¢ windestans
fiir 1/3 dee Unfellschadena.



Die Kliger haben mit der Xlage Ersatz des ent-
standenen Sachschadens und der Beerdigungekoeten sowie
Vergiitung je einer Brsatgkraft fir die Titigkeit dex
Freu Bgg im Heushalt, im Geschiftsbetrieb uud an der
Tankstelle des Erstkligers verlangt. Sie haben den
bis zum 3i. August 1967 erwachsenen Schaden auf
36, 525,45 DM beziffert. Davon haben sie unter Auf-
teilung auf die elnzalnen Schadeneposten einen Teil-
betrag von 10 000,~~ DM geltend gemacht. AuBerdenm
haben sie die Festetellung begehrt deB ihnen der
Boklagte zum Ersatz vom 1/3 allen welteren Schadens
verpfllehtet sei.

Der Seklagte hat jedes Verschulden am Unfall in
Abrede gestellt und vorgetragen, der Unfell sei fiir
ihn unabwendbar gewesen und allein auf das Verschulden
der Frau B@®zuriickzufithren. Sein Verhalten sei fiir
den Unfall nicht einmal ursichlich gewesen; er sei nur
nach links zur StreBenmitte gefahren, um sich iiber den
welteren Verlauf der Strecke zu vergewissern. |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungeinstanz beben die Kldger beantragt,

unterﬁAh §;aee angefochtenen Urteils
1) den Beklagten zu verurteilen, an den
Ersiklsger 10.000,—— DM nebet 4 % Zineen

geit 8. November 1961 zu zahlen.

2) Zastzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, den Kligern gu Hinden des Erstklugers 1/3
des 30.000,-~ DM Hbersteigenden Schadens 2zu
ersetzen, der jhnen aus dem Unfall entstenden
ist und entstehen wird.



Das Oberlandesgericht hat den Zahlungsanspruch
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklért und die
begehrte Festestellung getroffen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiedsr-
heretellung des landgerichilichen Urteils, soweit

a) der Anspruch der klagenden Kinder
auf Vergiitung einer Ersatzkraft fir
den Hzushalt dem Grunde nach fﬁr gerechte
fexrtigt erkldart worden ist,

b) die getroffene Feetstéilung diesen Ersatz-
anspruch zum Gegeunstand hat.

Die Xliuger bitten um Zuriickweisung der Revision.

f‘ Entscheidungsgriinde:

T ——— B . i -t 07 ST i S Taartar: Mot S S

Dag Berufungsgericht bejaht wit rechtsirrtumefreien
Ervigungen, die von der Revision nicht beanstandet werden,
eine gaftung‘des Beklagten auwe unerlaubter Handlung in
Hihe ébn 1/3 des Unfallschadens. |

Die Revision greift das Urteil auch nicht an,
soweit es dem Eretkléger nach § 844 Abs. 2, 845 in Ver-
bindunéﬁlt §& 1353, 1360 BGB einen Brsatzaunspruch fir
die entgangenen Dienste der Zhefrau in seinem Gewerbe-
betrieb sowie wegen tntzuges des Rechts suf Unterhalt
in Form der Haushaltsfilhrung durch seine Ehefrasu zubilligt
Sie wendet sich aber gegen das Urteil, soweit es danebzn a
den Kindern nech § 844 Abs. 2 in Verbindung mit §§ 1360,
1601 BGB einen Anspruch auf Schadenersatz wegen Verlusies



ihres Anspruche gegen die Mutter auf Zewihrung von
Unterhalt dureh Fihrung des Haushalts zusprichi.

Unter Hinweie asuf wWuesow, Unfallheftpflichtirecht,

E. Aufl. 72 1450 und das Senatsurteil vom 1G. MNirz

1963 - VI ZR 78/62 - VersR 1963, 635, meint eie,

weun der Themann und Vater fiir die entgangenen Dienste
der Prau im Heushalt eine Rente aus § 845 BGB verlange.
g0 seien damit zuch diejenizen Arbeiten gemeint, die der
Versorgung und Betreuung der Kinder gedient hdtten.

Bei Zulassung der beiden Anspriiche nebeneinander wiirden
mithin die Kinder wegen der fHir eine Ersatazkraft
erforderlichen Aufwendungsn entschﬁdigungéberechtigt
gein, andererseits aber wiirde der Eheﬁann‘fur den
egfall der glcichen Dienete Wertersatz nasch § 845 BGB
erhaslten. Insoueit liege Gesetzeskonkurrenz vor, und

y 845 BGB gehe als Spezialvorschrift der Bestimmung

des y 844 Abs. 2 BGB vor. Derartige Anspriiche kdunten
deher nur dem Bhemenn nach § 845 BEB, nicht aber dsneben
den Kindern unter der Bezeichnung "entgangener Unterhalt"
zugecprochen werden. )

Der Auffassung der Revision kann nicht geiolgt
werden.

Richtig ist zwar, daB der Beklagte auf EZrsatz der
gleichen Arbeitsleistung der Ehefrau und Nutter nicht
doypélt in Anspruch genommen werden kahn, ngmlich sinmal
vom Ehemann wegen entgangener Dienste oder entgangenen
Unterhaltes und daneben von den Kindern wegen entgangenen
Unterhalts (vgl. dae angeflihrte Senetsurteil VersR 1963,
635). Das filhrt ater nicht dazu, da8B8 Anspriiche der Xinder
ous , 844 ibs. 2 BGB zuf Lrestz entgangenen Unterhalts



zufolge Wegfalls der Betreuung seiﬁéns der Mutter
gurch den Anspruch des Vaters aus § 845 BGB ausge-
schlossen wiirden.

Die Pihrung des Haushelts durch die #utter gilt
nach § 1360 BGB ale drfiilllung ihrer gesetzlichen Ver-
vflichtung, durch Arbeit zum Familienunterhalt beizu-
tragen. Dem entspricht ein Untethaltsanspruch\der Kinder
nach 5¢ 1601, 1606 Abs. 3 BGB und des Ehemanns aus
§ 1360 BGB, wobei ss nach § 1360 a Abe. 3 BGB auf desren _
Bedurftigkeit nicht ankommt,werffhxrule Vorschrif4
des { 1602 BGB nicht angezogen jet. Die Arbeitsleistungen
der Zhefrau im Heushalt kommen hieruach zum Teil dean
Kindern, zum Teil dewm Zhemann als gesetzlich geschuldeter
Unterhalt zugute, bei deesen Entzug sowohl den Lindern
ale such dem Zhemann ein Anspruch aus 3 844 Abs. 2 BGB
erwachsen kann. Die Anspriiche beider Seiten bemessen sich
nach dem Anteil der Arbeitsleiﬁiung der Ehefraw, der
ihnen zu deren Lebzeiten zugekommen war. Die anteiligen
Unterbaltsensyriiche des Vaters und der Kinder ktnuen
im Streitfall der Hthe nach gemiB § 287 ZPO ermittelt
werden, go daB der Schidiger nicht mebhr ale den Tert

der irbeitskraft der getdteten Bhefrau zu ersetzen nat
und eine doppelte Ersatzforderupe nicht in Frage kommt
(vgl. das mehrerwiihute Senatsurteil VersR 1963; 635).

Im vorliegenden Fall ist dewn auch den Kligern zuesmmen
nicht mehr zugesprochen ale der Wertersatz fiir die ent-
zogene Arbeiteleistung der Bhefrau und Mutter im Haushalt.
Mehr haben sie auch nicht verlangt. |

An dem gewonnenen Ergebnis #ndert sich nichts, wenn
men, von dem Anepruch des Ehemanng nach § 1353 Abe. 1 BGB
suf Arbeitsleistung der Ehefrau im Haughalt =2usgehend,



diegem auch einen Ersatzanspruch aus { 845 BGB wegen
iZntzuges solcher Leistungen zubilligt; denn der An-—
gpruch dee Ehemanns auf fortlaufenden Beitrag der -
Ehefran zum Femilienunterhalt durch ihre Arbeit ent-
springt nicht mehr (wie vor der Gleichberechtigung

der Frau) einer durch die Ehe begriindeten Diensi-
berechtigqu, sondern seiner Partnerstellung, die ihn
lediglich zu dem Verlangen berechtigt, daB der andere
Teil evenso wie er selbst in der vorgesehenen Weisge zum
Familienunterhbalt, mithin auch zum Unterhalt der Kinder,
veitrdgt ( vgl. Senatsurteil vom 25. September 1962 - VI
ZR 244/61 - VersR 1962, 1107). Soweit donach die pflicht-
gemiBe Arveitsleistung der Ehefrau im Haushalt den '
Kindern ale gesetzlich geschuldeter Unterhalt zugute
kam und diesen dsher ein Anspruch aus y 844 Abs. 2 BGB
.wegen entgangenen Unterhalts zusteht, kann der Ehemann
daneben den vollen Ersatz des Wertes der Arbeitskraft
unter dem Gesichtspunkt ihm entgengener Dienste ver-
langen,

Soweit n#wlich die Frzau durch Dienstleistung im
ehelichen Hauswesen zugleich die Unterhaltsenspriiche
der Kinder zu befriedigen hatte und umgekehrt zum
Zwecke der Unterhaltsgewdhrung en die Kinder zugleich
Dienete im Hauswesen leistete, braucht zwer -die Prau
diege Dienste nur einmal zu leisten, schuldete gie diese
gleichen Dienste jedoch sowohl dem Manne-suf Grund
der fhe ale such den Kindern asuf Grund ihrer Unter-
haltepflicht. Mann und Xinder weren daher insoweit
Gecamtgléubiger im Sinne des § 428 BGB und cind dies
somit auch hinsichtlich ihrer entsprechenden Schedens-
ersatzanepriiche.



Viire dem anders, schldsse nimlich (wie die
Revision meint y) der 3chadensersaizanspruch des
lannes nach ¢ 845 BGB Schadensersstzonspriiche der.
klagenden Xinder gemidB y 844 Abs., 2 BGB insoweit
aug, ale die Prau ihren Unterhalt an die Kinder -
durch Dienete im Haouswesen zu leisten hatte, =o
wilrde ein Ersatz Fir den entfallenden Unterhalte-
anspruch gegen die Jutter cei vorzeitigew Tode
des Vaters nicht gewidhrleistet sein.

Ee kaun datei offen bleiben, ob den im neueren
Schrifttvm zunehwmend vertretenen Stimmen zu folgen
jot (vgl. die Zusommenstellung von Wilts, VersR 1963,
305), die §{ 845 BGB im Hinblick auf den Gleichberechtigung
grundeatz nicht mehr fiir anwendbar halten, soweit ex
das Verhiiltnis zwischen Ehegatien betrifft. JdJedenfalls
besteht kein Grund, mit der Revieion und Wussow 2.a.0.
anzunehmen, , 845 BGB gehe als speziellere Vorschrift
der Beetimmung des § 844 Abs. 2 BGB vor und echlieBe
Anenriiche der Kiander zuf Schadensersetz wegen sntzuges
ibrer Anspriche zegen die¢ Mutter suf Betreuung im
Houshalt zue, falle ein Anspruch des hemanns aus 4, B45 BG
in Betrocht kommt. Beide Vorschriften stehen vielmebr
gleichberccntigt nebeneinander. Das Berufungesgerichi
hat somit zw Recht den klogenden Kindern einey ﬁppf
aus ., 844 4bs. 2 BGB zugesprochen. i




Die Revision \jar danach mit der Kosienfolge
ave § Y7 ZP0 zuriickzuweisen,

{gﬁfEngels Hanebeck Dr. Bode

Meyer Dr. Pfretzschner
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