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rkiindet am 11. Februar 1964
riegl, Justizobersekretdr

o Urkundsobeamter

“der Geschdftsgtelle

Inm N a m'e n des V o lkes

In dem Rechtsstrezt

.‘des Stahlbauschlossers Johann fu- in 0-
: hr. .bel E-,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungsklagers
und Reviaionsklﬁgers. :

-~ ProzeBbevollwachtzgter' Rechtsanééalt I}r. —-

| gegen FENREEEN |
die Hauatoch‘ter Erilra K— in B- Nr. -,

Klagsrin, Berufungaklﬂger;n, Eerufungsbeklegte
und Revisionsbeklagte,

- Prozetbevollméchtlgter' RechtsanWalt—

hat der VI. AiV1lsenat des Bundeegarichtsho;s aui die mdnd—

liche Verhandlung vom 1ll. ¥Fsbruar. 1964 unter Kitwirkung des o
uenatsprasidenten Dr.- hngels sow1e der Bundesrichter hanebeck, ‘
Dr; HeuB, Heinr. ﬁever und" Dr. Pfretaschner | |

fir Recht erkannt~

; Die Kevision ées Beklagten gegen das Hrtexl
’Vfdes )..&ivilaenata des Gbérlandeegerichts Celle
vom 1?. ﬁovamher 1962 wird zurdekgewiesen.'

 Die hosten der-Rey}sion werden dem Beklagten
: ‘auferlegt.-~v " P

-, Von Rechte wegen
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Der Beklagte befuhr am 2. November 1958 gegen 19,45 Unhr

mit seinem Volkswagen die BundesstraBe 51 von Bassua
‘nach Twintringen. Seine Geschwindigkeit betrug zw1echen
70 und 80 ku/st. Wegen des starken Gegenverkehrs hatte
er das Abtlendlicht eingeschaltet, er nielt gich auf
der rechten Hilfte der insgesamt 6,25 » breiten ¥ ahrbahn

- rechts. Aus der von 1inka einmhndenden Dorfstrase Bing-
hausen kam eine uruppe von vier Radfehrern: . die damals
siebzehnjihrige Kligerin, ihre hltern und ihr 'ereundin .
I>- Alle wollten, e‘nenso wie: der aus. Ricbtxmg Baasum
herankommende Beklagte, auf der ﬁundesstraﬁe nach Pwistringen
weiterfahren. Die Klagerin bng als: erste in a;ném Liﬁks- . N
bogen auf deren Fahrbahn ein._Ihr folgte ihte %utter,,»‘
die die. Wahrbahn geéech eeﬁkrecht &herquerte und dann'
den jenseit:gen Sommerweg henutzte. Die ?reuné;n dexr:
Klagerin tliet auf dem azesaeltzgen Summerweg and der
Vater stieg aus einem zufalligen Anlaﬁ noch 1in der Lorf-
strafe ab. Der Beklagte nahm die vor ihm auf der Fahr—
tahn befindllcbe Kl gerin nicht %ahr. Sie wurde von dem
-Volkswagen erfa&t, hochg@schleu&ert und e:n otﬁok fnrt- '

~ getragen, bis sie schwer verletzt herahflel.di.‘\- '

Die Klageran hat den Beklagten auf Schadensersatz
in Anmpruch genommen. ale hat behamptet, sie haba.s1ch

befunden, als qie von dem mit dberhbhter Geachwinﬁagkeit
scharf rechts. fahrenéen Beklagten aehuldhaft uberaehen

und erfeﬁt worden sei. Bei dem &ufpxallﬁhabe wie vor
allem einen sahwezen Schhdelbaaiahruch _it einer Hzrn—
verletzunr erlitten, die. Zu einer ?era&nlﬁchkeitsver-
anderung und zur dauernden Erwerhaunfﬁhigkeit gefuhrt habe.
Die Klagerin hat Schmerzensgeld &urch Kapit&l— und Renten—
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sahlung in angémessener Hohe, eine Unterhaltsrente sowie
die Feststellung tegehrt, daB ihr der Beklagte auch allen
weiteren Unfallachaden er«etzan miisse.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeteh. Er hat
ein gewisses Verschulden nicht in. Abrede géstellt, die
dsnach etwa tegriindeten Ansprilche der hlﬁgerzn ater als
durch Zahlungen seines Haftpfliehtversicherera ausge-
gllchen‘angesehen. Der Beklagte hat behauptet dle Klagerin
seil unter Viﬁacntung seinper Vorfahrt :n die Bundesstraue
eingehogen und im- Augenblick'des Zusaamenstosses nach '
achrag von links nech rechts uber Gle rechte ?ahrbahn—
hﬁlfte gcfahren, dér Aufprall sei an: der linkaa 8tirn~ |
.seite des Volkawagens erfolgt, wie aus aessen Beschadlgung ,
hervorgehe. Infolge dieser ?ahrﬁeise, bei éer augh dia
:etwa brennende Schlualeuchta des Fahrraées nicht wahrge~
nommen werden konnté, sei die Klagerin unvermltﬁelt vor
dem xra*twagen aufgetaucht, &er Unrall sei daher zumindest
. uberwiegend auf ihre eigene Verkehrswidri skeit. zurﬁckzu-;
fdhren. 2 : s S - Lo

Die Klégerin 1st uieeer Baratellnng entgegengatreten,

o Das Landger:aht hat varab ﬁber dea Sahmerzeaegeld~
anspruch entschieaen und 1hn dem Grunde nach zu zwei ,
Dritteln fur gerecbtfertigt erkl&rt. Auf 6ie Berutung

Pt ISP trustfigg desien oes vt o b o e, )

dem Grunde nach auf ein Brittel er}trebte, 1st dement~
sprechené erfolgloa geblieben. ﬁit der Rev1eian, um deren
Zurﬂckweiaung die Zl&gerin bittet, verfalgt ﬂer Beklagte
sein im zweiten Rechtszug angestrebtes Ziel weiter,. 
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Die Revipion wendet sich dagegen, dab das Berufungs-
gericht ein mitwirkendes Selbstverschulden der Kligerin
als nicht erwiesen angesehen hat. oie kann damit keinen
Erfolg haben. '

1. Die Ansicht des Berufungsgerichts, dal die Kligerin

die Vorfahrt des Beklagten nicht verletzt habe, et aus -

echtwgrﬁnﬁen nicht zu beanatanden. Nach den eststellungen
war der Eeklagte noch 170 bis 240 m entfernt, als die
Kligerin in die Bundesstraae einbog; ‘aie hatta auf d:éser
schon mindestens 35 m aurﬁckgelegt, ale sie von dem Volks—
wagen erfallt wurae. Die Revision bezweifalt nieht, daﬂ es
nach denm Yerhaltnie dar Entfernungen und GeschW1ndlg-
keiten. ndglich wer, die Fahrbahn ungefahr&et vor dem
herannabenden Beklagten zZu uberQUeren, sie be&léht sich
gelbst darauf, daf dies der %utter der Klagerin guch ge-
lungen ist, obwohl sie erst nach ihrer Tochter in die
Kreuzung eangerahren igt. Die Havisibn ‘meint 3edoch, daB
dies nur fUr eine annihernd senkrechte Uberquerung gelte,
nicht fiir das Linkselnbiegen in. einem sehr flachen Bogen,
wie sie cs der Kla&erln vorw;rft. Daran ist rzchtig, daB
eine Querfahrt noch statthaft sein kann, WO, ein 1nbiegen_
es schon. nichf mehr 1at, weil es Gen bevorrechti&ten Ver-
kehrsteilaehmer bereits an dar glatten Fahrt' tber die o
Kreuaung dadurch hzndert, daﬁ ‘or einen Zusammenstos un-
‘mittelbar jenseits ihres Bereichs hesorgen wmuBl. So lag i
der Pall hier jedoch nicht. ﬁach -den. ?estatellungen hatte
die thgerin schon minﬁestens 25 m.auf der rechten Fahr—
bahnhhlfte der Bundesstrase - also in ihrer neuen Richtung -
zurhckgelegt, ‘als der Zuqammenatoﬁ erfolgte. Pemnach kinnte
es allen‘alls fiir den Unfall mitursﬁchlich geworden sein,
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daB die Kldgerin diese v0llig ausreichende Strecke pflicht-
widrig nicht dazu venutzt hiitte, die HuBerste rechte
Stralenseite zu gewinnen. Liese Verkehrswidrigkeit beatéinde
dann ater in einem Fehlverhalten jenseits4des Kreuzunga-
tereichs, nicht in eincr Verletzung der Wartepfliéht. Die
demm Revisionsangriff zugrunde liegende Auffassung, daB

der Linkseintieger die Vorfahrt solange verletzen konne,

wie er in der neuen fahrtrlchtung nieht vor«ohrxftsmhazg
rechts fahre, ist abzulehnen; denn auf d:ewe Welse behlndert
er den nachfolgenden Verkehrstazlne?mer nieht bezm Pass1eren
der Kreuzung, ﬁondern in aeiner interfahrt.‘_. '

2. Einen solchen Verato& der xlagerin, der ebenfalls
eine Iitschuld hegrﬁnden ktnnte, hat das’ Berufungsgericht
nicht als erwiesen. angesehen. Es hat nzeht verkannt, daB |
der oachverstandige K&hnle aus. den Beschédigungen des
Volkswagens suf éinen ersten Aufprall an dessen linker
Vorderseite geschlossen: hat, was freilich mit der Be-
hauptung der hlﬁgerin,‘sie gei ganz reehts gefahren, un-
vereinbar wire. Dem atrichter haben diese Barle#ungen
jedoch nicht ‘Zu seiner vollen uberseugung ausgereicht.

Er hat bedscht, daB Haube und Dach dee #agens in der Hitte
eingedriiokt worden aind und deshalb die mbglichkezt nicht
auggeachlassen werden kbnne, daB die Kldgerin zuerst von

‘der iitte des Fahraeuga erfaSt worden iat und. die ﬁesch&di*

gung des linken Kbtflu&els &énn beim Herunterfallen ver—-

ursacht hat, wie aueh daa Fahrrad er:t¥naeh einer Fahrung
entlang dar Stoﬁstange deren 1inkes Ené"nach hinten ge-';
 'bo¢en haken: kbnnte.,hamit halt aieh da'
dm Rahmen der ihm zuatehenden freien Be’eiewurdigung. Es
stellt nxcht etwa, ohne sich Uber die erforéerliche ‘Sach-

erufun&sgericht

kunde auszuweisen, abwelehend vom Sachverstﬁndigen einen
anderen Jnfallverlauf fest, sondern basahrhnkt szcb auf




dic Darlegung der Grinde, weshalb ihm das-ﬁutachten keine
volle Ubterzeugung zu vermitteln vermochte. Diese Erwigungen
sind moglich und damit den Angriffen der Revision ent-
zogen. Ihnen iiegt auch kein VerfahrensveratoB zugrunde.
Per Sachverstindige hat sein Gutachten in dér miindlichen
'Verhahdlun# vor dei Landgericht erstattet, g0 dafl der Be-
klagte Gelegenheit hatte, ihm Fragen zu etellen. Ob das
Berufungsgericht den SachVersténd;gen erneut hiren wollte,
lag in seinen krmesaen,_es war hierzu.darqh den.gntrag

dee Beklagten auch dann nicht gen&figt; wenn-éS'éine~vom
Landgericht akweichende Wirdigung deé'Gutacbtens in Be-
tracht zog. Denn der Sachveratandige hatte aeine heinung

in dem atrittigen Punkt tereits mit Bestimmtﬁeit - uhd
micht etwa nuy beil&ufig oder miﬁverstandlieh - geﬁuﬂert. .

5. Das Berufungsgerieht hat seine demnaeh nicht an-
reifbare Ansicht dahin auanmmengefaﬁt daB der e"ste Auf—_
prall in einem Bereich zwiaehen 0,80 und 1,30 m linka von. . |
der rechten Begrenzunz dea Volkswagens. erfolgt sein kann,
und zefolgert, dafl dieses %aﬁ mit dem abatand der Kligerin
von rechten Straeenrana annﬁhernﬂ gleich seln muB, sofern
der Beylagte gcharf rechta gefahren ist. ﬁiese letzte mog-

. lichkeit, so bat’ der Tatricnter festgeatellt, vermag der
Beklagte nlcht auazuschlieﬁen. nie als glauhwardig eraohtete
iutter. der Klagarin hat eine salche Eahrwelse bekundet,

.und der Beklabte vermag nur zu sch&tzen, daﬁ er einen Ab-
gtand vcn 0 50 his O 60 n" vum reehten Fahrhahnranﬁ e:nge~
als nicht verkehrswidrig angeaehen, wenn sie Kl&gerln im
Augenblick des Zusammenatosses a, 60 m.Abstand von aer
rechten Fahrbahnkante gehaht haben aollt_,'&eil ihr. in

der Dunkelbeit eine ?ahrt dieht an ader gar auf dem Fahr-
“tahnrand nicht zugemutet werden konnte und ihr Fahrrad
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gewissen Schwankungen unferworfen'war, zumal die StraBe an
der Unfalletelle :leicht ansteigt. Die Kligerin ist denn _
auch, wie der Tatrichter féstgestellt hat, in einer leichten |
Schrigstellung angefahren worden. Daf die Klﬁgerin noch |
weiter links gefghren ist, konnte das Berufungsgericht
pach alledem als zwar mdglich, doch nicht erwiesen er- -
achten. R

4. Davon abgesehen wird das Berutungsurteil aber gchon ‘
von -der Erwdgung getrasen, daﬁ es gar nicht miturséahlich '
flir den Unfall gewesen wﬁre, wenn die hlﬁgerin tataachlich
entgegen der Vorachrift nieht ‘die auserste reehte Stra?en~
geite eingehalten haben sbllte¢ Denn wenn der Beklaste

selbst scharf reéhts fuhr, nuBte er ‘dié Klagerin auf
Jeden Fall mlt der Vorderseite seines Wagens erfasseﬁ,
wobei die Stelle des Aufpralls &ehwerlich ginen Unter»'
pchicd bedeutet hatte. Aber auch dann, wann der unstreitag
mit 70 btis 80 km/st Geachwindigkezt und- abgeblenéetem
Licht fahrende Beklagte noch €,50. bis 0360 = Raum tis zum
‘rechten Fahrbahnrand gelaaaen haken sollta, wie er. behauptet
- kénnte er nicht &eltend machen, daB der. anall bei ver»'
kehrsgerachter ?ahrweiae der Klﬁgerin ausgeblieben oder
doch glnmpfli&her abgelaufen wihre. Eenn es. kannte ke*nes-
.. falls davon auSgegangen werden, daB ein 80 senmaler, der
Klégerzn helaasener Streifen auagerexch* h&tte, einen
:qcnweren Unfall zu verm&iﬂen, ganz abgesehen davcn, daf
: ﬂie Kl&gerin nmcht verpflxchtet una aueh kaum imatanée ’
geviezen. w&re, sich nur in dieaem ange{ ereich anf ‘der
‘Fahrbahn gu bewegen. Auch da' dann’ das'Rﬁcklicht vy Eahr-
) rad- éer x1§gerin besser wahrnehﬁbar B sén ware als bei ‘
einer mehy zur etraﬂenmitte hin veraetzten Fahrt, ist eine
vunterechtfertigte Anvahme der Revisian. Bie Sehrigstellung
des ”ahrrades, auf die sie varweist, ist rach den Fest-'




tellungen nur gering gewesen und ksnn daher; snders als eine
annithernd guer zur StraBe verlaufende Fahrt, das Xiicklicht
der Sicht des Beklagten nicht nennenswert entzogen haten.

5. DaB die Kligerin - . anders als ihre %utter - nicht

3“_ auf dem rechten Sommerweg fuhr, ist ihr entgeaen der ?elnung

der Revision nicht vorzuwerfen, Es handelte aich unstreitig
nicht um cinen Radweg, dessen Benutzung nach % 27 Abs. 1 StVo

*zw:nbend vorgeschrlebcn gewesen widre. Ein Somﬂerweg gils

im Sinne von § 10 Abg. 3 StV0 als qelbstﬁndige Strabe. Mag
er auch hefahrbar sein, 30 handelt deshalb ein Radfabrer
doch nicht ver?ehrswidrig, wenn er auf der befestzgten
Fahrbahn blelbt und dort die auﬁerste rechte eite einhﬁlt.
Er hat nur auf den Sommerweg auszuwezchen, wenn die Ver—
kehrssicherheit diee erfordert. Eine solche Lage ist. aber |
nicht schon ilverall dort. anzunehman, WO | ruoksichtslose Kraft—'
fakrer den auf der festen fahrbahn befiualichen Radfaohrer
gefihrden konnten. Bei einer Breite der rechten Fahrbahn—'

. h#lfte von 3,12 m hitte der 3eklagta ungewchtet des Gegen~
verkehre jeden vorschriftsmasig rechts fahrenden Radiahrer '
ohne Gefﬁhrdung dberholen kbnnen, wenn. er sich selbst ver~
kehrsgerecht verhalten hatte. ‘Er kann es deshalb der kl&gerin
nicht zur Last legen, daﬁ sie dort als Pindernis aufge-
taucht iSu; wo er’ mit 1hr rechnen muﬁte, aber pfllchtwiério
nicht gereohnet hat,- indem.er selhst auf é&r ku&ersten

rechten thrbahnseite mit éiner we;t &berset ten Geschwind;g—’ ’

keit fuhr, dze ihm eéin rechtzeitigea Anhalten oder Auau .
' weichep nleht gestatteteo =;,-’ e .

_ 6 ﬁer Revasion muBte deshalb ﬁas ang&atrebte Ziel der
Schadensteilung versagt bleiben. Entgegen ihrer ﬁeinunb
durfte das Berufungsgericht aber auch die Frage, ob der
Kligerin cin Schmerzensgeld sowohl in Fapital- wie in Renten-
form zuzubilligen ist, den Betragsverfebren dberlasesen. Es
handelt sich hierbei um einen Aussehnitt der.Prufung, welche
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Leistung als Ausgleich des dem Grunde nach gerechtfertigten

Schmerzensgeldanspruchs angemessen ist. Deshalb 148t sich

dariiter in aller Kegel - und auch vorliegend - nur beflnaen,‘ 
nachdem édie flir die Bemessung desg Schmer:zensgeldes maBgeten-—

den Umstinde aufgekliirt sind d.h. nach - surehflihrung dee

Betragsverfahrens. Die Entscheidung des Berufungegerichts

. rechtfertigt sich daher aedenfalls aus Grﬁnden der Zweck-

wdBigkeit. _ | , _ _
7o Hach alledem muBte die Revision als unbegrﬁndet zurumh
gewiesen ueruen. Dze Koatenentﬁaheidung ergibt aieh aus
S 97 ZPOG . . . HERETIOEA . |
anels e Hanebeek R ﬁr.‘ﬁaua
. Meyer . ﬁr. ?fratsschnér
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