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Terkiindet

am 5., Januar 7960

Kriegl, Justilzobersekretir
als Urkundsbeamter dex
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1o des Kaufmanns l{elnrlch S- L—Nra-uber

2, seiner Ehefrau Agnes S— geo. BEIEEED daselbsb,

Klager Berufungsbeklagten
und Rev131onsk1ager,

c - ProzeBbevollmachtlgter° Rechtsanwalt
g egen

1. den Zahnarzt Dr., arlch Se. in G—/H-
- igstr. @
2. den Kaufmann Rolf Se. G—’H-
Nt . @

Beklagte, Berufungskliger
und Revisionsbeklagte,

~ Prozeflbevollméch?t 1gter° Rechtsanwalt Dr. —--

hat der VI, ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle.
‘miindliche Verhandlung vom 5. Januar 1960 unter Mltwirkung
des Senatsprisidenten Dr;‘Engels und der Bundesrlchter
Dr. Kleinewefers, Dr, Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

filr Recht erkanntvs
Die Revision der Kliger gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
17. November 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden zu 19/20 dem Erst-
kléger, zu 1/20 der Zweitkligerin auferlegt,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am Abend des 28, Dezember 1955 gegen 2%.715 Uhr befuhr
der Erstkl&ger mit seinem Personenkraftwagen Opel-Olympia
1950 die BundesstraBe 65 von Hannover in westlicher Rich-
tung. In dem Wagen fuhren die Zweitkligerin {Ehefrau des
Erstklégers] und zwei Schwigerinnen mit, Zwischen Everloh
und Ditterke stieB der Wagen auf der 6 m breiten Fshrbahn
mit dem aus der Gegenrichtung kommenden DKW~Personenkrafiwa-
gen des Zweitbeklagten‘zusammen; der soeben eine Rechtskur—~
ve durchfahren hatte. Dieser Wagen wurde vom Erstbeklagten
gelenktd, der im Auftrag seines_Arbeitgebers, eines Gastwirts
und Bfennereibesitzersg 40 Flaschen Alkdhol befrderte,

Die Fahrzeuge erden besbhédigt, die Insassen verletzt.

Die Kliger haben vorgetragen, der Erstbeklagte sei in-
folge Fahrunsichgrheit und iiberhdhter Geschwindigkeit auf
seine linke - die ndrdliche — Fahrbahnseite gekommen und dort
mit dem O?el~Personenkfaftwagen zusamm_engestosen° Plir den
Erstkléger sel der Unfall unvermeidbar gewesen, |

. Der Erstklager‘hat Zahlung eines Betrages von 8 496,14 DM
~und einer monaullchen Rente von 160 DM fiir die Zelt vom 1., Mai
:1957 bis zum 91ovDezember 1957 gefordert, Ferner hat er um
die Teststellung gebeten, daB die Beklagten allen weiteren
Unfallschaden zu uragen haben. Sodann haben beide Kliger ein
‘angemessenes Schmerzensgeld gefordert dessen ziffernmiBige
- Festsetzung sie dem Cerlcht uberlassen habeno

~ Die Beklagten hében uim Abweisung der Klage gebeten. Sie
haben behauptet, der Opel—-Wagen sei in die Fahrbahn des Erst-
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beklagten gekommen und auf der siidlichen Fahrbahnseite mit

. dem DXW-Wagen zusammengestoBeh., Dzr Unfall sei also allein
vom Erstklidger verschuldet und fiir den Erstbeklagten unver~
meidbar gewesen,

Das Landgericht hat die Entscheidung iiber die Rentenfor—
derung und die in dem Betrag von 8 496,74 DM enthaltene For-
derung fir aufgelaufene Renten in Hohe von 2 4co DM dem wei%‘
teren Ve“fahven'ﬁrovbehaneno Im Ubrigen hat es die Zahlung
anspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklarL und d1
'beantragte FestSUellung getroffen°

 Auf die BeTufung der Beklagten hat das Oberlandesgerl
unter Zurickweisung der ‘weitergehenden Berufung wie folgt
entschieden: ’ -

1. Ein lnllbetrag von 596%,29 DM des Klageanspruchs 1;

" nebst Zinsen ist nach den Bestlmmungen des StraBen—
'verkehrsgesetzes, soweit es sich um abgeureuene An~
spriiche der Klagerln zu 2) handelt, dem Grunde nach:
voll, “im Ubrigen dem Grunde nach zu 1/2 des hier 1n» :
Betracht kommenden Gesamtschadens gerechtfertlgt,
jedoch vorbehaTtllch des. Ubergangs von Anspvuchen
auf offencllche Versicherungstriger nach § 1542 RVO
‘oder auf andere Versicherungstriger nach § 67 VVG,
In Hohe der hiernach‘nichtvgerechtfertigten Guote
des Teilanspruqhs sowie in HGOhe weiterer 32,85 DM
nebst 5 % Zinsen hierauf wird die Klage abgewiesen.

8 §§ yoeu .\\m(um( §|1fptm-ﬁunputmsﬁ]v N -19p AT, YO 1@ ST \lu 98
[
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In Hohe von 2 400 DM nebst Zinsen bleibt die Entschei~
dung iber diesen'Klageanspruch ~ ebenso wie die Ent-—
scheidung iber den Rentenanspruch 1 a) ~ dem SchlufB-
urteil des Landgerichts vorbehalten.
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2, Die Klaganspriiche 2) und 3} (Schmerzensgeldanspriiche)
werden abgewiesen,

3, Bs wird festgestellt, daB die Beklagten als Gesamt—
~ schuldner verpflichtet sind, dem Kléger zu 1) jeden
aus dem Unfall vom 28. Dezember 1955 seit dem 25.
April 1957 entstandenen und noéh entstehenden weite-
ren Schaden zu 1/2 im Rahmen des StraBenverkehrsge-
setzes zu ersetzen, soweit der Anspruch nicht auf
Versicherungstriger libergegangen ist oder iibergeht.

Im ibrigen wird der Feststellungsanspruch abgewie~
sen. o ' : ‘ ,

Mit der Revision,'um deren Zurickweisung die Beklagten

bitten,’vérfolgt der Klagerbdas Ziel der Wiederhersteilung
des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde::

1. Das Berufungsgericht ist zu der Ansicht gelangt, daB

.8ich die entscheidende Frage, auf welchem Teil der Fahrbahn

die beiden Krafbfahrzeuge zusammengesuoBen sind, nicht mehr
mit einiger Zuve"la381gke1u aufkliren 14Bt. Dabel ist das
Berufungsge"lcht eingehend auf die Angaben der Parteien,

die Aussagen der Insassen des Opel-Wagens, die Sehr unzu-—
1ang11chen FeSulegungen in der nachtragllch angeferulgten
Polizeiskizze, die Endstellung der Fahrzeuge und die Art v
ihrer Beschadlgungen eingegangen. Es hat auch die besonderen '
Verhdltnisse der Ortlichkeit und die starken WindbSen aus
West und Siidwest zur Zeit des Unfalls bexlicksichtigt und sich



endlich mit den von den beiden Privatgutachtern und dem ge~
richtiichen Gutachter angestellten Versuchen einer Unfallre-
konstruktion unter Hervorhebung der Unsicherheitsfaktoren
in diesen Versuchen kritisch auseinandergesetzt. Auf Grund
der sorgfédltigen und erschipfenden Wirdigung hat das Beru-
fungsgericht nicht die Uberzeugung gewinnen konnen, daB die-
Stelle des ZusammenstoBes auf der nordlichen Fahrbahnseite,
also der Fahrbahnseite'des Opél~Wagens§wara ’

2, Dieses Ergebnls der uatrlchterllchen Wiirdigung kann
durch d1e Riigen der Rev131on, die im wesentlichen auf tatsich-
lichem Gebiet 11egen9 nicht erschiittert werden. Das Beru-
fungsgerlchu hat kelneswegs verkannt, daB gewichtige Beweis-
anzeichen fiir die Rlchtlgkelt der Darsbellung der Klgger
- sprechen., Ob sie zu einer Feststellung augreichten, hatte das
Berufungsgericht in eigener Verantwortung zu entscheiden., '
Vergeblich bemiiht sieh die Revision, durch Aufzeigung einer
gewissen Wahrscheinlichkeit fiir einen bestimmbten Geschehens:-
ablauf die Grundlage fiir eine Anwendung des Beweises des
ersten Anscheins zu schaffen, Soweit auf die in der Polizei-

skizze -esbgélegte Spur'h:ngewiesen wird, ist nicht einmal
- gesichert, ob sie von dem Opel~Personenkraftwagen herriihrt.
Im Ubrigen kann selbst in diesem Pall, wie das Berufungsge~
‘richt eingehend dargeTegt hau, der Zusammenstoﬂ doch auf der
siidlichen Pahrbahnselte stattgefunden haben, Was die End-
:stellung der Wagen* nach dem ZusammenstoB angeht, der die 7 '
Revision besonderes GeW1cht beimiBt, so steht fest, daB der
"DKW Wagen auf selner Fahrbahnselte senkrecht zur Fahrbahn
-stand und mit seinem Vordertell in die ndrdliche Fahrbahn
- hineinragte, ‘wshrend der Ope1~Personenkraftwagen mit .seinem
.grﬁﬁéren Teil ndrdlich neben der Fahrbahn stand und nur

mit einem kleinen Vorderteil die Fahrbahn in Anspruch nahm,
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Anstand und Winkelstellung der beiden‘Fahrzeuge konnten nur
ungefihr ermittelt werden. Angesichits der mannigfalbigen Fak--
toren, wvon denen die Endstellung der Fahrzeuge abhingig sein
kann, weist diese; soweit sie hier iUberhaupt feststeht, nicht
schon nach einem Satz typischer Lebenserfahrung so zuverlis-
sig auf eine AnstoBistelle auf der nsrdlichen Fahrbahnseite
hin, daB eine andere Maglichkeit-zunéchst auBer Betracht %2
bleiben kann. Bei den Folgerungény die aus der Endstellung
der Wagen und der Art ihrer Beschidigung gezogen werden kon-
nen, um den Ort des ZusammenstoBes zu e*mltteln, sind in
erster Linie jene phys1kallschen Gesetze und verkehrstechn1»
schen Erfahrungen von Bedeutung, die dem Berufungsgericht
durch die Gutachten vermittelt worden sind., Mit diesen Gut-
achten hat sich das Berufungsgericht aber sehr eingehend aus.-
einandergesetzt und begriindet, weshalb die geringen objekti-
ven Anhaltspunkte fir eine Feststellung nicht ausreichten,

Aus der Lage der Splltter und einiger abgerissener Fahrzeug-

teile 1&Bt 31ch erst recht kelne'arundlage fir die Anwendung

des Beweises des ersten Anscheins entnehmen, zumal diese

Lage entscheidend durch den starken Wind beeinfluBt sein
kann., Zu dem weiteren Vorwurf der Revision, das Berufungs-

-gericht habe'd%é'AuSSageh der InSassen des OpelﬁPersoﬁenkraft—
-;wagens von vornbereln mlt einer gewissen Elnseltlgkelt gewur»
"alat ist zu sagen, daB das Berufungsgericht sehr elngehend

auf diese Aussagen elngegangen ist und seine Ans1cht bogrun

“det hat, weshalb aus dem thal dleser Aussagen keine ent-
‘'scheidenden Folgerungen Tiir die Rlchtwgkelt der SachdarSun1~

lung der Klager geaogen werden konnen° Das Berufungsgerﬂchb
hat auch die Anforderungen, die an d1e GeW1nnung dex TlCh~
terlichen Jberzeugung zu stellen 81nd, entgegen der An310ﬂt
der Revision keineswegs liberspannt. Es sieht sich ‘nicht durch
die Unterstellung rein thecretischer Moglichkeiten an einer
Feststellung gehindert, sondern hdalt es nach dem Ergebnis der



Beweisaufnahme sehr wohl fur praktisch mtgiich, daBl der
Zrstkliger es war, der von seiner Fahrbahn abgewichen isv.
Unterstellt man aber einen solchen Ablauf, sc 1B+ sich dem
Zweitbeklagten kein Verschulden vorwerfen. Da die Kliger fir
ein Verschulden des Zweitbeklagten beweisfillig geblieben

sind, muBten die Anspriiche, die sich nur auf Grund der §§ 823

ff BGB rechtfertigen lieBen, abgewiesen werden.
3. DemgemidB ist die‘Haftuné des Zweitbeklagten mit Recht
nur zuf Grund der Vorschrlft des § 18 StVG im Rahmen der

Beschrankungen des StraBenverkehrsgesetzes begaht worden,

4, Die Haftungvdeé Erstbeklagtén folgt éngesichts des

ungeklirten Ablaufs des Zugsammenstofes aus seiner nlgenschafb z

als Halter des D&W—Wagens (§ 7 StVG)

Die Rev1s1on melnt das Berufungsger1cht habe Jeden~
falls nicht ohne weluere Aufklirung dwe Hafrung des Erst—~
beklagten aus der Vorschrl t des § 831 BGB ablehnen diirfen.
‘Die Riige ist unbegrundeu° § 831 BGB sevzt voraus, daB jemand
einem anderen eine Tatlgkelt tibertragen hat, bei deren Aus~
fuhrvng dieser von' de?'Welsung des Geschidftsherrn mehr oder
minder . abhanglg 1sb Das wire von den Klagern noher darzu--

legen geWesen° Die- Tatsache, daB der Zweitbeklagte - be1 einer

O O < R I PN O SRR S S PR e b ey R

fir sewnen AvbeWugeber ausgefuhrten Geschaftsfahr+ den Kraft-. -

wagen des ErSubeklagyen benvtzte, W1es ke1neswegs schon dar-
.auT hwn, daB der Zwelmbeklagte beil dleser Tahrt Verr1chtungs~
- gehilfe des Brsmbeklagten im Slnne elner Wewsungsgebunden~
‘heit war (vgl. RG VAE 1940, 6) Ob dergenﬂge. ‘der éinem an. -
deren einen Wagen mit einem Fahrer gegen Entgelu zur Ver~:A*f
fiigung stellt, Geschiftsherr des Fahrers bei den fir den
anderen duvﬂhge»uhruen Fahrten bleibt, mag dahinstehen. Denn
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jedenfalls hdtven die Xliger von sich aus die tatsichlichen
Grundlagen vortragen miissen, die auf ein Verhditnis der bei-
den Beklagten im Sinne des § 8371 BGB hinwiesen. Ihr Vorirag
lieB aber nur erkennen, deB der Zweitbeklagte bei der Fahrt
Verrichtungsgehilfé seines Arbeitgebers war, fiir den er
¥ilaschen in dem Wagen beforderte,

5. Soweit die in def Person des Erstkligers entstande-
nen Anspriiche auf Grundjdes § 17 8tVG gekiirzt worden sind,
hat die Revision Anstinde nicht erhoben., Ebensowenig ist die
Abweisung des nicht'hinreichend begriindeten Postens ven-
32,85 DM heanstandet WOrdého Die von Amts wegen vorzunehmende
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Prifung 18B% weder hier noch in anderen Punkten erkennen, daj
= ™oL . - . s .
die Entscheidung des Berufungsgerichts durch einen Mangel
in der Anwendung des materiellen Rechts beeinfluBt ist.

Die Revision der Kliger war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zurilickzuweisen.

Engels Pr. KleineWefers Dr. Bode

Dr, Hau8 .~ Heinrich Meyer




