Nachschlagewerk: mnein
Amtliche Sammlung: nein

StV6¢ § 7; ZPO § 448

]

Bei der Prﬁfung, ob sich ein Krafttahrer geméB }
§ 7 Abs. 2 B8tVG entlasten kamm, ist der Tatrlchter nlcht
gehindert, den Kraftfahrer nach § 448 ZP0 als Partei zu.

vernehmen und seine Aussage ala Erkenntnlsmittel zu ver— R

.werten..
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Verkiindet am 19. Dezember 1958
Kriegl, Justizobersekretir als
Urkundsheamter der Geschidftsstelle.

Im Namen des Volkes ' e

In dem R[gehtsstreit ' ) we
N P

der Landesversicherungsanstalt W*~ in ” .
@ vertreten durch die Gesc SW, i

!1' ese vertreten durch den Ersten Direktor S¢llD-

’ 'E';"!.;

ebenda, - }%.
- . Ezﬂ'

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsklégerin, Ty

. N R :'!s

~ ProgeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt - - .:"L'l
gegen : .?l.

. P |

den Bauingenieur Karl LJID in DGR, A\@MD=trate §/@ "
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten, |

) e 1sa . — ]
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof,m'- - kR
) W

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ,:i:;gu;iji
miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1958 unter Mit- i.j,i:hl;,
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Mei wund der ':[:"'ll;ii
Bundesrichter Dr.Engels, Hanebeck, Dr.Bode und Dr. Hauf i
] :‘i"[

[y

fiir Recht erkamnt: “
, i-!f.i}}l

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des iy

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom !;?;::;j;;u

18. Oktober 1957 wird zuriickgewiesen. if;i:é,

‘ )

; L 1'!:::'-

Die Kosten der Revision werden der Kl¥gerin aufer- A

’ A

legt. j:!"!'ili
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Von Rechts wegen , i
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Matthias P§in
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Rechtsanyalt § |
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Patbestand:

Der Beklagte befuhr am Nachmittag des 3, Februar 1955

mit seinem Personenkraftwagen (Daimler-Benz 170 V) den Ruhr-

schnellweg von Gelsenkirchen in dstlicher Richbung. Etwa

40 m hinter der Kreuszung Castroper Strafe / Castroper Hellweg

fuhr er den 3B-jihrigen eindugigen S@ an, der am folgen-
den Tage an den erlittenen Verletzungen verstarb. S¢P lag
nach dem Unfall mit dem Oberkdrper auf dem siidlichen rech-
ten Gehweg und mit den Beinen oder Fiifen auf der Fahrbahn

der StraBe. Der rechte Vorderteil des Personenkrafiwagens

wies Beschddigungen auf.

Die Klégerin, die an die Hinterbliebenen des S¢jJ§ Ren-
ten zahlt, nimmt beim Beklagten in Hhe von 1 773,90 DM
Riickgriff. Sie ist der Ansichi, der Beklagte sei minde-
gtens nach dem StraBenverkehrsgesetz gum Schadensersatsz
verpflichtet. Der Beklagte habe, so miisse man anuehmen, vom
rechten Blirgersteig keinen geniigenden Sicherheitsabstand
eingehalten. Aller Wahrscheinlichkeit nach habe er den Un-

fall bei gebotener Aufmerksamkeit selbst dann vermeiden kon-

nen, wenn 5@ vor Annsherung des Wagens eine Wendung nach
links auf dem Biirgersteig gemacht haben sollte. Sehr fern-
liegend sei es, daB der mit den Ortlichen Verhi#ltnissen
vertraute S@ plstslich und ohne Beobachtung des Verkehrs
die Fahrbehn betreten habe. Es stehe nicht einmal fest,
dad S@P auf der Pahrbahn angefahren worden sei. Die unzu-
reichende Aufkldrung des Unfallhergangs miisse sich nach
dem StreBenverkehrsgesets zu Lasien des Beklagten auswir—
ken, .
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Der Beklagte, der um Abweisung der Klage bittet, hat
vorgetragen, er sei auf der rechiten Fahrbahnseite gefah- -
ren und habe nach dem Uberqueren der Kreuzung seine Ge-
schwindigkeit von etwa 40 km/st leicht erhtht. Auf den
FuBginger S¢ sei er aufmerksam geworden, als er etwa 20 m
ostwidrts der Kreuzung gewesen sei. S‘ll gsel auf dem rech-
ten Gehweg in Ostlicher Richtung gegangen. Nichis habe
darauf hingedeutet, daB S¢ge die Fahrbam zu ilberqueren
beabsichtige. Daher habe er, der Beklagte, von einem Warn-
geichen abgesehén. Als er auf 1 bis 2 m an SEP herangekom-
men sei, habe sich dieser plotzlich auf deﬁ Gehweg zur
Seite gedreht und, ohne zunichst nach links zu sehen, die
Pahrbahn betreien. Er, der Beklagte, habe den Wagen nach
links zu reiBSen versucht, jedoch nicht mehr vermeiden kon-
nen, daB S vom rechien Kotfliigel erfast worden sei. Der
Beklagte ist der An51cht daB der Unfall fiir 1hn ein unab-
wondbares Ereignip gewesen sei.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Klégerin
hat den Klageantrag im Berufungsrechtszug weiter verfolgt
und auBerdem um die Peststellung gebeten, daB der Beklagte
verpflichtet ist, ihr ihre weiteren Aufwendungen bis zu dem
Zeitpunkt zu ersetzen, in dem der verungliickte S¢j das ‘
60. Lebensjahr vollendet haben wiirde. Die Kldgerin hat im
Berufungsrechtszug in erster ILinie die Behauptung aufge-
stellt, S. habe den Ruhrschnellweg von links nach rechts
iberquert und sei kmrz vor Erpreichen des siidlichen Gehwegs
vom Wagen des Beklagten erfaBt worden. Daneben hat sich
die Klagerin auf ihr frﬁheres Vorbra.ngen bezogen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Mit der Revision bittet die Klégerin, den im Berufungsrechts-§
zug gestellien Antrdgen stattsugeben. Der Beklagte beantragt
die Revision suriickzuweisen. '
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Entschejdungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch zu-
nichst unter dem Gesichispunkt des § 823 BGB gepriift und
im einzelnen ausgefithrt, daB ein Verschulden des Beklagten
nicht bewiesen sei. Es hat bei dieser Priifung insbesondere
auf folgende Umstinde Wert gelegts: Der Beklagte machie nach
dem Unfall einen ruhigen und sgchlichen Eindruck. Irgend
welche Angzeichen von Ubermiidung oder Alkoholeinfluf lagen
nicht vor. Die breite Pahrbahn war auf weite Entfernung
tibersichtlich. Der Vexrkehr auf der Fahrbahn war zur Unfall-
zeit gering. Aus den Beschidigungen des Krafiwageuns ergibt
sich, daB der Verungliickte von der StoRstange des Personen-
kraftwagens -erfaft sein muB. Da die StoBstange und der
rechte Kotfliigel des Wagens nicht mehr als 7 om tiber die
BuBere Begrenzung der vorderen Rider seitlich hinausragen,
ketn S nur dann auf dem Biirgersieig von dem Wagen ange-
stofen worden sein, wenn er ganz am Rande des Kantsteins
ging und der Wagen des Beklsgien radierend am Kantstein ent-
langfuhr. Das erscheint dem Berufungsgericht als vollig un-
wahrscheinlich und fernliegend. Die Lage des Verleizten
188%t vielmehr darauf schliefen, da8 dieser zwar in der Ndhe
des Biirgersteigs, aber doch auf der Fahrbahn amgefahren
wurde. Dem Berufungsgericht erscheint nach den Umsténden
die Darstellung des Beklagten von dem Unfallhergang als glaub-
wiirdig. )

Legt man diese Darstellung zugrunde, so hat der Beklagte
sich nicht schuldhaft verhalten. Demn er brauchte nicht da-
ait gu rechnen, daB ein geradeaus gehender FuBigiénger plitz-

- lich vom Biirgersteig auf die Pahrbahn des Ruhrschnellwegs
. treten werde (vgl. BGH VRS 14, 85). Enigegen der Ansicht

der Revision spielt es keine Rolle, ob der Beklagte mit
seinem Wagen zum Biirgersieig einen Abstand von 50 bis 60 cm.
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- vision weder widerspruchavoll noch im rechtlichen Ansatz-

oder einen solchen von 40 bis 50 cm gehalten hat. Auch ein
Abstand von 40 bis 50 cm kann nicht beanstandet werden.
Die Grundsidtze iiber den Sicherheitsabstand, der zu einenm
auf der Pahrbahn gehenden FuBginger einzuhalten ist, kon-
nen nicht auf den Fall iibertragen werden, daB sich dexr FuB-
ginger auf dem durch eine Bordsteinkante abgegrenzten
Biirgersteig bewegis. Hier besteht ohne besonderen Anhalts-
punkt kein AnlaB8 zu der Annahme, daB8 der PuBgiinger infolge
von Unachtsamkeit oder bei Gehschwankungen in die Fahrbahn
des Kraftwagens kommt. .

2. Das Berufungsgerichi hat auch eine Haftung des Be-
klagten nach § 7 StVG abgelehnt. Dabei hat das Berufungsge-
richt durchaus erkannt, daB dem Beklagten insoweit die Be-
weislast zuf#llt. Das Berufungsgericht hat . jedoch den Be-
weis als erbracht angesehen, da8 der Unfall fiir den Beklag-
ten ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 SiV6
war. Bs spreche, so wird in den Urteilsgriinden ausgefiihrt,
gchon nach den ganzen Umsiiinden eine groBe Wahrscheinlich-
keit dafiir, daB sich der Unfall so zugetragen habe, wie
ibn der Beklugte darstelle. Das Berufungsgericht hat er-
gidnzend aus dem Ergebnis der gemiB § 448 ZP0O angeordneten
Parteivernehmung des Beklagien die Uberzeugung gewonnen, .
daB dessen Darstellung richtig ist.

Diese Beweiswiirdigung ist enigegen der Ansicht der Re-

punkt fehlsam. Das Berufungsgericat hatte in den vorherge-
gangenen Aﬁsfﬁhrungen ausreichend dargetan, daB auch unab-
hédngig von der eigenen Darstellung des Boklagten mehrere
Anhaltspunktie dafiir sprechen, daB S¢gjj iiberraschend die
Pahrbabn betreten hat, um den Rubrschnellweg zu iiberqueren.
Die Vermtungen, die die Kligerin itiber die Entstehung des
Unfalls aufstellt, konnte das Berufungsgericht durchaus



als sehr unwahrscheinlich beseichnen. Die Erwigungen des
angefochtenen Urteils lassen in keiner Weise erkennen,

da8 das Berufungsgericht bei der Anordnung der Parteiver-
neamung gemiB § 448 ZPO die dem Richter gesetzte Grenze
iiberschritten hat. War sber das Berufungsgericht von der
Richtigkeit der Aussagen de¢s Beklagten libexzeugt, so 1HBt
es keinen Rechisirrium erkennen, da8 das Berufungsgericht .
" den Unfall als unabwendbares Ereignis angesehen und dem-
genmiB die Haftung des Beklagten abgelehnt hat. Die von derx
Revision vorgetragene Auffassung léuft im Ergebnis darauf
hinaus, daB die Parteiaussage des beklagten Kraftfahrers
oder Hzalters nicht als Erkenntnismittel beriicksichtigt wer-
den darf, wenn es sich um die Priifung handelt, ob ein un-—
abwendbares Ereignis im Sinne des § 7 StVe vorgelegen hat.
Diese Auffassung entbehrt der rechilichen Grundlage.

Die tatsHchliche Feststellung iiber den Unfallhergang
jet, da die verfahrensrechtliche Riige nicht durchgreift,
fiir das Revisionsgericht bindend. War es aber so, da8 S¢f
iiberraschend vom Gehweg auf die Fahrbahn getreten ist, als
der mit 50 bis 60 km/st fahrende Beklagte schon auf 1 bis
2 m herangekommen war, so lag in der Tat fiir den Beklag-
ten ein unabwendbares Ereignis vor. Daher ist auch die Haf~
tung des Beklagten-aus § 7 StVG vom Berufungsgericht mit
rechtlich einwandfreier Begriindung abgelehnt worden.
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3. Die Revision der Kligerin erweist 8ich somit als
unbegriindet. Sie war mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen,

Meil Engels Hanebeck
Dr. Bode i Dr. Hau8
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