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Nicht filr das Nachschlagewerk] /13;’
Nicht fiir die Amtliche Sammlungi

Gesetz: BGB § B44 Abs 2

Rechtssatz: Hat die rentenberechtigte Witwe die MSglichkeit,

einer ihr zumitbaren Erwerbetétigkeit nachzu~
gehen, so muB sie sich die aus einer solchen
Pétigkeit erzielbaren Einnahmen auf ihren
Rentenanspruch anrechnen lassen, gleichviel,
ob sie diese THtigkelt in Virklichkeit ausiibt,
schuldhaft auszuilben unterlé#8t oder einer an-
deren THtigkeit den Vorzug gibt,

Aktenzeichens VI ZR 1/55
Urteil des BGH vom 24. April 1956 0LG Hamm/Westf,
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Verkiindet am 24, April 1956
Schorm, Just.Angesi. als
Urkundsheamter der Gesch¥fts-
stelle.

Im Namen des Volkes

In dem Reqhtsstreit

1. der Witwe Else Emma M@ geb.
stragte G

PN - DS,

2, des minderjdhrigen Wolf-Rildiger s gBesetzlich
vertreten durch seine Mutter, die we Else Emma
HEED in SGNER CEEND:trato @B,

Beklagten; Berufungskléger, AnschluBberufungs-
beklagten’und Revisions ﬁéer, e

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen

die Witwe Maria K{NNEED zc>. WD i» EgEN,

FEPstrase @,

Kligerin, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs—
kldgerin und Revisionsbeklagte, .

.- ProzeBbevollmchtigters Rechtsanwalt Dr. \NNND -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die .
miindliche Verhandluzig vom 10, April 1956 -unter Mitwir..
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr.MeiB und der Bundes-
richter Dr.Engels, Hanebeck, Dr.HauB und Erbel

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. 2Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 5, November 1954 teilweise aufgehoben
und wie folgt neu gefalts
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/1 J

Auf die Berufung der Beklagten und die Anschluf~
berufung der Klégerin wird unter Zurilickweisung die-
ser Rechtsmittel im iibrigen das Urteil der 2. Zivil-
kammer des Dlandgerichts in Bochum vom 2., November
1953 abgetindert,

Die beklagten werden als Gesamtschuldner weiter ver-

~ urtellt, an die Kligerin folgende Geldrenten zu 2ah-

len, die riickstdndigen Betrdge sofort, die kinftig
fillig werdenden jeweils em 1, eines jeden Monats
im vorauss

fir die Zeit vom 1, Juli 1950 bis zum 31l.Mdrz 1952

monatlich 100 DM,
filr die Zelt vom 1, April 1952 bis zum 30, Novem~
ber 1954 '

monatlich 55,40 TM
und

fir die Zeit vom 1. Dezember 1954 bis zum 1. Febr.-
ar 1961

monatlich 53,40 DM,

vorbehaltlich eines Rechtsiibergangs auf ffentliche
Versicherungstriger, der weiter geht, als er auf
Grund des Rentenbescheides der lendesversicherungs~
anatalt Westfalen in Minster (Westfalen) vom 2,
Oktober 1954 in Hohe von monatlich 44,60 DM fiir die
Zeit vom 1. April 1952 bis zum 30, November 1954
und in HShe von monatlich 46,60 LM filr die Folgezeit
bislang eingetreten ist,

Die weitergehende Klage wird abgewiesen,

ﬁbrigen wird die Revision der Beklagien zuriickge::

Im
wiesen,
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
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Die Kosten des ersten Rechtssuges werden gzu sgwei
Dritteln der Klégerin und zu einem Drittel den Be-
klagten auferlegt, die Kosten der Rechtamittelver-
fahren zu einem Drittsl der Kl¥égerir und zu zweil
Dritteln den Beklagten.

Von Rechts wegen
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Der Ehemann der Klégerin ist am 25. Juni 1950 als In~
sasse eines Personenkraftwagens ttdlich verungliickt, Fah~
rer des Wagens war der Ehemann der Erstbeklagtern und Vater
des Zweitheklagtens auch er kam bei dem Unfall ums TLeben,
Die Klédgerin hat ilm die Schuld an dem Unfall zugeschrie~
ben und die Beklagten als seine Erben als Gesamischuldae:x
auf Ersatz der Beerdigungskosten und wegen des Schadens,
der ihr durch den Verlust ihrer Unterhaltsanspriiche gsgen
. ihren Fhemann entstanden ist, auf Zahlung einer Geld-
rente in Anspruch genommen, Als Rente hat sie monatlich
200 DM fiir die Zeit vom 1. Juli 1950 bis 2. Februar 1966
verlaengt, léngstens jedoch bis zu ihrem Ableben oder ihrer
etwaigen Wiederverheiratung. Durch rechiskréftig geworde~
nes Urteil vom 18, Februar 1953 hat dae Landgericht in
Bochum der Klédgerin die Beerdigungskosten zugesprochea
und den Rentenanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért. dabei jedoch die Entscheidung iilber die Dauer der
- Rente dem Verfahren iiber die H5he vorbehalten, Durch wei..
teres Urteil vom 2, Dezember 1953 hat das Landgeriocht die
Beklagten sodann als Gesamtschuldner verurtellt, am die
Kldgerin mit Wirkung vom 1, Juli 1950 bis 1. Februar 1961
eine monatliche Geldrente von 75 IM zu zahlen, Mit dem
Weltergehendeﬁ Rentenbegehren hat das Tiandgericht die
Klégerin abgewiesen,

. Gegen das Urteil haben die Beklagten Berufung und die
Kl&gerin AnschluBberufung eingelegt, die Beklagten mit dem
.Ziel der vdlligen Abweisung des Rentenverlangens, die Klé-~
gerin mit dem Antrage, die zu zahlende Rente auf monatlich

100 TM festzusetzen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewie-~
sen und der AnschluBberufung entsprochen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten weiterhin
die Abweisung dexr Kldgerin mit ihrem Rentenverlangen. Die
Kidgerin hat im Revisionsverfahren mit Riicksicht darauf,
daB aie auf Grund Bescheides der Landesversicherungsan—
stalt Westfaler in Minster (Westfalen) vom 2. Oktober
1954 mit Wirkung ab 1. April 1952 eine Witwenrente erhilt,
auf den Klageanspruch insowelt verzichtet, als das in An~
spruch genommene Recht nach § 1542 RVO auf den &ffentlichen
Versicherungstriger iibergegangen ist. Im iibxragen besntragt
sie, die Revision suriickzuweisen. .

Entscheidungsgrindes

1. Das Bervfungsgericht hat gls erwiesen angeselren,
daB der Ehemann der KlHgerin, ein gelernter Kellner, selt
Kriegsende allerdings politischer Agent filr eine westlichs
Besatzungsmacht, ein Elnkommen gehabt hat, wie es an der
oberen Grenze des Durchschnittseinkommens eines einfachen
Kellners liegt; und da er ohne den t¥dlichen Unfell auch
wieder die Stellung eines Kellnerms angenommen hEtte und
bis zur Vollendung seines 65. Lebenajahres im Februar 1961
berufstéitig geblieben wire., Nach seinen Feststellungen hat
sich das durchschnittliche Nettoeinkommen eines einfachen
Kellners bis auf etwa 400 DM monatlich belaufen. Das Berv~
fungsgericht ist weiterhin der Ansicht, da8 der Bhemann
der Kl#gerin dieser gegeniiber sur GewHdhrung des Unterhalts
verpflichtet gewesen ist und verpflichtet geblieben wire;
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golange er im Berufsleben gestanden haben wilrde. s hat
hiernach als dargetan angesehen, daf der Klégerin durch
den Entzug des Rechts auf den Unterhalt gin Schaden in
Hohe der von ihr mit der AnschluBberufung verlangten Rente
von monatlich 100 IM entstanden ist, '
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Diese Beurteilung ist frei von Rechtsirrtum und wird
von der Revision auch nicht angegriffen,

- —es e ~ae

2. Die Beklagten haben in den Vorinstanzen geltend .
gemacht, die Kligerin miisse sich auf ihren Schaden anrech- ¢
nen lassen, was sie in der nach dem Tode ihres Ehemannes ,
aufgenommenen Thtigkeit als Hilfsarbeiterin in der Ketten- |

}

fabrik der Pirma Kettenwerke RJJJjj) ¢ RGNS in HEED
(@ED. ) verdiene,

Das Berufungsgericht hat diesen Einwand nicht fur ge-
rechtfertigt gehalten,

. Zutreffend ist es von den in der Entscheidung BGHZ

4; 170 £ dargelegten Rechtsgrundsiitzen ausgegangen, da8

es fiir dle Frage der Anrechenbarkeit des Verdienstes, dan
die Witwe aus einer eigenen Erwerbstitigkeit tatsiichlich
erzielt oder zu erzielen doch in der Iage wire, darauf
snkommt, ob ihr nach § 254 Abs 2 BGB eine Pflicht zur
Schadensminderung obliegt oder nicht und de8 hierfir
entscheidend ist, ob und in welchem Umfang der Witwe mit
Riicksicht auf die Umstédnde des Falles ~ die wirtschaft-
lichen und sozialen Verhdltnisse, ihr Alter, ihre Teistungs-
fihigkeit, Berufsausbildung und etwaige frithere Erwerhsti-
tigkeit ~ zugemutet werden kann, selbst -einem Erwerd nach
zugehen (vgl auch die Entscheidung des Senats VersR 1955,
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38) s Das Berufungsgericht ist zu der Auffassung gelangt,
daB im vorliegenden Falle der KlHgerin die Arbeit, die
gie aufgenommen hat, nach Lage der Dinge nicht zugemutet
werden kann, Thre Tétigkeit als Hilfsarbeiterin in einer
Kettenfabrik entspricht, wie das Berufungsgerichi fest-
gestellt hat, ihrem Ausbildungsgang und ihrer fritheren
Berufstéitigkeit in keiner Weise. Sie hat eine Ausbildung
als Kontoristin erhalten und ist bis zu ihrer Eheschlies-
aung' im Jehre 1936 16 Jahre lang immer nur als kaufmén- ‘ \
nische Biiroangestellte t#tig gewesen. Auch als sie 1979, o
nachder ibr Ehemann unstreitig aus politischen Griinden als
Gegner der Henlein-Bewegung im Sudetenland in Haft{ genom-
men worden war, wieder eine Arbeit aufnabm, hat es sich

um eine Tdtigkeit als Biiroangesteilte und Justizangestellte
beim Amtsgericht in Waldenburg gehandelt. Allerdings ist
sie nach der Wehrungsreform von 1948 etwa ein Jahr lang

als FPabrikarbeiterin in der Schraubenfabrik der Firms
D - gD i» gD @) titig gewesen. Das ist

" aber nach den Feststellungen des Berufungsgerichts aus
offenkundiger Notlage geschehen, da die Kldgerin uad ihr
Ehemann bei der Vertreibung aus Schlesien ihre Habe einge~
biit hatten und alles neu haliten anschaffen milgsen. Das
Berufungsgericht hat dleser vorilbergehenden THtigkeit

daher einen Ausnehmecharakter beigemessen und ee nicht fir
angkingig gehalten, aus ihr zu folgern, daf der Kligerin
auch die .jetzige Tétigkeit zuzumuten sei, Dies hat es auch
darum verneint, weil es eine fiir sie als Frau schwere und
ungewohnte Arbeit sei, die sie nacn dem Tode ihres gheman~
nes auf sich genommen habe, eine Arbeit, zu deren tfbernahme




gie erst aus der infolge des Todes des Ehemannes einge—~
tretenen Notlage veranlaSt worden und der sie bei ihrem
Alter von 50 Jahren und dem ihre Erwerbsfihigkeit bereits
erheblich herabsetzenden Gesundhelitszustand auf die Dauer

nicht gewachsen sel.

Diese Erwdgungen lassen sich rechtlich nicht beanstan--.
den.

Die Revision erhebt auch nur insoweit Bedenken, als
das ﬁerufungsgericht, wie sie das Urteil versteht, allein
auf die von der Klégerin tatsidchlich ausgelibte THtigkeit
abgestellt und nicht gepriift habe, ob nicht generell eine
Pflicht der Klégerin angenommen werden miisse, durch eine
Erwerbstétigkeit zur Schadensminderung beizutragén. Dies
sel, so meint die Revision, zu bejahen; daher kdnne sich
die Klégerin der Anrechnung des erszielten Verdienstes -
nioht dadurch entziehen, daB sie eine Arbeit angenommén
habe; die nicht im Rehmen ihrer fritheren Berufstitigkeit

liege.,

Der Revision ist zuzugeben, daB eine Witwe, weunn sie
die MYglichkeit hat, einer ihr zumutbaren Erwerbstétigkeit
nachzugehen, sich die aus einer solchen Tdtigkeit erziel-
baren Einnahmen anrechnen lassen mufl, gleichviel, oh sie
. diese Tdtigkeit in Wirklichkeit ausiibt, schuldhaft auszu~

iben unterl#Bt oder einer anderen T¥tigkeit den Vorzug gibt.
Wire die Klégerin dsher in der Lage, durch eine Erwerbsti.-
tigkeit; die ihr zugemutet werden kann, so viel zu verdie~
nen, wie sie in ihrer jetzigen Arbeitsstelle bekommi, -so
miiBte sie sich den gangen Ertrag der von ihr tatsdichlicn
ausgelibten Tétigkeit auf ihren Schaden auch dann anreck-:
nen lassen, wenn ihr diese Tdtigkeit an sich nicht zuge-
mutet werden kann. Das hat das Berufungsgericht aber’ er~
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gichtlich nicht verkannt. Wenn es bel der Beurteilung der
Frage; ob von der Kl#égerin nach Treu und #1auben billi~
gerveise verlangt werden kann, durch ihre jetzige Tétig-
keit zur Schadensminderung beizutragen, ihrer Berufsaus-
bildung und friitheren Berufstatigkéit wesentliche Bedeu -
tung beigemessen und die Anrechnung des Arbeitsverdien-

- stes aus ihrer jetzigen Tdtigkeit auf den Schaden u.a.
darum fir unzumutbar gehalten hat; weil ihre THtigkeit
der genossenen Berufsausbildung und fritheren Berufstétig- i'
keit in keiner Weise entspricht, so léBt dies deutlich
erkennen, daB es das Berufungsgericht der Klégerin durch-
aus zumutet und sie nicht davon freistellt, in einer ihrer
Ausbildung und fritheren Berufstdtigkeit entsprechenden Art
und Weise erwerbstdtig zu sein, Die Klhigerin hat aber bei
ihrer perstnlichen Anhdrung vor dem Landgericht angegeben,
alle Versuche, in ihrem erlernten Beruf unterzukommen,
selen gescheitert. Sie sei dazu zu alti. Auf ein Auskunfis-~
ersuchen des Landgerichts hat die Firme Kettenwerke RINIED
& R bvestitigt, daB sich die KlHgerin verschiedentlich
um eine Verwendung alsAngestellte im Biirodienst bewiiht
hat, ohne daR sich dies Jedoch hat ermBglichen lassen.

Die Beklagte hat sich demgegeniiver in keinerlei Darlegun-
gen dariber getuBert, an welcher Stelle dle XlHégerin den~
noch eine ihr zumutbare Arbeit hétte bekommen kbnnen.

- Das Berufungsgericht hat-ausgefilhrt, die Klégerin wire
ohne jegliche Einkiinfte und auf Flirsorgeunterstiitzung
angewlesen gewesen, wenn sie nicht die gegenwlirtige Arbeit
in der Kettenfabrik aufgenommen hitte., Erkennbar hat das
Berufungsgericht der Klégerin also gegleubt, daB sle beil
ihrem vorgeriickten Alter keine fiir sie als kaufménnisch
ausgebildete und erfahrene Kraft geeignete Arbeit hat
finden kbnuen uvnd daf lhe ia ihrer Not nichtas enderes

" iibrig geblieben ist, als die Arbeit in der Kettenfabrik
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auf sich zu nehmen, die ihr zur Minderung des von den Be~
klagten zu ersetzenden Schadens nicht zugemutet werden
kann. Wenn das Berufungsgericht die Anrechenbarkeit ihres
Arbeitsverdienstes auf den Schaden deher verneint hat, so
183t sich diese im Bereich des § 287 ZPO liegende Wirdigung
im Revisionsverfahren nicht beanstanden,

Allerdings bleibt die Kllgerin zur Schadensminderung
verpflichtet, sobald sie, worum sie ernmstlich bemiht blei-
ben muf, eine andere Mdglichkeit des Erwerbs findet oder
vielleicht auch von den Beklagten nachgewiesen bekommt,
die zu ergreifen ihr zugemutet werden kann, Den Beklag-
ten bleibt es unbenommen, gegebenenfalls im Wege der Ab~
inderungesklage nach § 323 2P0 eine verdnderte Gestaltung
der Verh#ltnisse geltend zu machen (vgl die Entscheidurg
des Senats VersR 1955, 38 /397).

3, Die KlHgerin hat ihre Klage in der Revisionsinstanz
" nur Insoweltv aufrecht erhalten, als der Klageanspruch nicht
auf Grund des Rentenbescheides der Lendesversicherungsan-
stals Westfalen vom 2, Qktober 1954 in Hthe der ihr bewil.

ligten Witwenrente auf die Lendesversicherungsanstalt {iber-

gegangen ist., Unstreitig ist dlege Rente mit Wirkung vom
1, April 1952 bewilligt worden. Sie hat sich fiir die Zeit
bis zum 30. November 1954 auf monatlich 44,60 DM bslaufen
und betrdgt seitdem —~ bis auf weiteres ~ monatlich 46,60
DM, Der Rentenanspruch, den das Berufungsgericht der Klége-.
rin zugesprochen hat, besteht demmach nur fur die Zeit

vom l. Juli 1950 bis 31l. Mérz 1952 in der Hthe von monat~
lich 100 DM zu Recht. Fiir die Zeit vom 1. April 1952 bis
30. November 1954 hat die Klégerin nur noch Anspruch auf
monatlich 55,40 DM und fir die Folgezeit, solange nicht

die von der Landesversicherungsanstalt gezehlte Witwenren~
te eine Verdnderung er£ihrit, nur noch Anspruch auf monatlich
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53,40 DM, Im tibrigen muB die Kléigerin auf Grund ihres Ver.
zichtes gemiB dem Antrage der Beklagten mit ihrer Klage
abgewiessan werden.

4, Dié Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO., Eine
entsprechende Anwendung des § 93 2P0 in Bezug auf den vom
Verzicht bvetroffenen Tell des Klagebegehrens kommt nicht
in Betracht, 4a die Klégerin von ihrem mit der Anschlul-
berufung geltend gemachten Klagebegehren nicht im Rahmen
des Rentenbescheides vom 2. Oktober 1954 sofort Abstand @
gencmmen hat, nachdem dieser Bescheld nock vor der Schluf.
verhandlung vom 12, Oktober 1954 im Berufungeverfahren

ergangen war,

Mei8 Engels Hanebeck
' Dr.Haus Erbel
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