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Nicht fir die Amtliche Sammlung!

—— -y Wee b o G - arew

Gesetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen: VI ZR 1/52

Urt, d. BGH v. 23. Dezember 1953 OLG Diisseldort 22

‘Einer solchen Anderung des Antrégs steht § 561

62

X0-§§ 12, 69, 146°Abs 3; ZPO § 561.

Auch in der Revisionsinstanz kann der Kliger
das durch Konkurfsertffnung tiber das Vermsgen
des Beklagten unterbrochene Verfahren aufnehmen
und Peststellung der Klageforderung als Kon-
kursforderung beantragen. . .

ZPO auch dann nicht entgezen, wenn die Klage-
forderung gemiB § 69 KO in eine Geldforderung
ungewandelt worden jst. '

Re



Verkiindet am 23. Dezémber 1953,
Romacker, Justizangestellter ails
Urkundsbeamter der Geschédfts-~

b2
VI ZR 1/52
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Enil E@D in ngiiiin D),

Kliégers, Berufungskldgers und Re-
visionskligers,
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- Prozeflbevollmichtigters Rechtsanwa;t Justizrat Dr.

gegen

1, den Diplomvolkswirt Alfons H¢JEEE in D-, G-

strafle als Konkursverwalter im Konkursverfaiin iiber

das Verms ei des Kaufmanns Theodor Walter 7T in
_ 2

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisi onsbgklagt en,

- Prozefbevollmfichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

a) die Stadtgemeinde H- vertreten durch ihren Ober-
stadtdirektor, ’
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- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

b) dep Wirtschafts rufer Dr. _in T
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Streitgehilfen,
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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Dezember 1953 unter Mitwirkung des

.Senatspriisidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter Dr. "
Gelhaar,.Dr. #eyer, Dr. HauB8 und Dr. Kaul @;*
fiir Recht erkannt: ] : ‘ . .:;

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel- e




dorf vom 17. Mai 1949 sufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revigsion ein-
schlieBlich der Streithilfe an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der im Entschuldungsverfahren befindliche Kliger ver-
kaufte durch notariellen Vertrag vom 1. Juli 1939 an die
stadt MJJJ, die Streitgehilfin des Beklagten, zu Sied-
lungszwecken Grundstiicke zum Preise von 134 717,30 Ri, wo-
von 84 717,30 RHM bar zu zahlen waren. Der Restkaufpreis von
© 50 000 RM sollte von der Stadt MG durch Gbereignung
der etwa 17 Horgen grossen Hofstelle G IENED in-
schlieBlich der zugehtrigen Brennerei .an den Kldéger ge-
tilgt werden. Die iUbergabe der verkauften Grundstiicke erfolg-
te sofort. die Auflassung sollte nach Vermessung der Grund-
stiicke stattfinden. Aus dem Barbetrag sollten alle diejeni-
gen Schulden bezahlt werdens; deren Begleichung von dem Ent-
schuldungsamt zur Voraussetzung der Genehmigung des Vertra-
ges gemacht wiirde. Man ging davon aus, daB aller Voraus-
sicht nach der gesamte bar zu zahlende Kaufpreis zur Tilgung
der Schulden verwendet wiirde.

Am 12, April 1940 wurde iiber das Vermdgen des Kli-
gers das Konkursverfahren erdoffnet. Durch notariellen Ver-
trag vom 29. April 1940 verkaufte die Stadt M@ die
oben erwihnte Hofstelle G— zum Preise von
50 000 RU an die Kommenditgesellschaft R, Néhrmittel-
werk B. & Co, deren persdunlich haftender Gesellschafter
damals der Kaufmann Heinz B@j) war. Dieser Vertrag enthilt
folgende Bestimmungen: ‘

"Die verkauften Grundstiick. sind durch Vertrag vom

1. Juli 1939 Hderrn E. E@ seitens der Verkauferin"
‘,& "
RS B o

zum gleichen Freise von 50 000 RM in Taunsch gegeben.
it Rlicksicht darauf, daB iiber das Vermigen des
Herrn Emil E@) das Konkursverfahren erdffnet wor-
den ist, soll die Verpflichtung der Stadt MG
gur Ubertragung des Grundsbesitzes aufgehoben wer-
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den. Flir den PFall, daf die Aufhebung dieser Verpfliéh-" 3
" tung nicht durchgefihrt wird, behilt sich die Verk#u-
ferin vor; von diesem Vertrag gzuriickzutretent.

Der als weiterer Streitgehilfe des Beklagten dem
Rechtsstreit beigetretene Konkursverwalter K@D verein-
barte nit der Stadt M@ in einem weiteren notariellen
Vertrag vom 22, Mai 1940, daB die Stadt anstelle der im
Vertrag mit dem Kliger vom 1. Juli 19%9 vorgesehenen Uber-
eignung der Hofstelle G-den Betrag von
50 000 RII an den Konkursverwalter zahlen sollte. Das Kon-
kursverfahren endete am 29, Januar 1943 mit einem Zwangs-
vergleich. Die nicht bevorrechtigten Forderungen beliefen
sich auf etwa 120 000 RM, die Vergleichsquote betrug 45
v. d. ’

Das Anwgaen G—wurde am 19. Juli 1940 der

Firma P- aufgelassen, die darauf eine Nihrmittelfabrik
erricntete. Im Dezember 1942 trat der Xaufmann Theodor
Talter ‘1. als perstnlich haftender Gesellschafter
in die Kommanditgesellschaft ein, aus der der bisherige
Gesellschafter B. im November 1941 ausgeschieden war.
Seit der Aufldsung der Kommanditgesellschaft im Pebruar
1943 fiihrt er das Unternehmen fiir eigene Rechnung unter der

Firma PQJP, Nshrmittelfabrik, Theodor Walter T ED:

weiter.

it der zun#ichst gegen T- gerichteten Klage
verlangte der Kléger iuflassung und {bergabe des Anwesens
G- gegen Zahlung von 50 000 RM und Feststel-
lung der Verpflichtung i‘. zom Ersatz allen Scha-
dens, der ihm dadurch entstanden sei und noch entstehe,
dcB8 der Beklagte das vorgenannte Grundstiick bdsgléubig zu
Unrecht auf Kosten des Klégers erworben habe.




_ Er hat behauptet, die friiheren Gesellschafter der Fir-
na PR hidtten zusammen mit der Stadt n- und den
ihm feindlich gesinnten brtlichen Dienststellen der NSDSP
mit unlauteren Hitteln versucht, ihn zur Ubertragung des
Grundstiicks GG D ar die Pirna PG zu veran-
lassen. Als er sich geweigert habe, have die Stadt N
in planmidssigem Zusammenwirken mit den Gesellschaftern der
P. die Erdffnung des Konkursverfahrens iiber sein Ver-
migen veranlaBt, damit er die Verfiigungsberechtigung iiber
seine Forderung auf Ubereignung des (. verlie-
re. Der Konkursverwalter K¢l habe sich ebenfalls an
diesem Treiben beteiligt und zu seinem Nachteil in die Frei-
gabe des Grundstiicks gegen Zahlung von 50 000 RM eingewil-
ligt, obwohl er, der Kliéger, gebeten habe, das Grundstiick
an seine Ehefrau zu veriaufen, die ebenfalls bereit und in
der Lage gewesen wiire, 50 000 2M dafiir zu zahlen, so daB
die Konkursgléubiger keinen Schaden erlitten haben wiirden.
Der Wert des Anwesens G(JJJEEEED hove den Kaufpreis
von 50 000 RN erheblich iiberstiegen. Wenn er dieses Grund-
stiick erhalten hatte, so wiirde er . egen seine Verpfandung
ein Darlehen von 100 000 RM erhalten haben, mit dem er al-
le seine sonstigen Gléubiger héitte befriedigen kinnen.

Das Vorgehen der Stadt M) und der Gesellschafter
der Firma P. stelle eine unerlaubte Hendlung im Sin-
ne des § 826 BB dar, fur die auch TGN hafte.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kligers ist zurfickgewiesen worden. Hiergegen
hat der Kléger unter Wiederholung seines fritheren Antrags
Revision eingelegt. Wdhrend des Revisionsverfahrens 181:
liber das Vermiigen des urspriinglichen Beklagten
@D i2s Konkursverfahren ertffnet worden. Der Kldger hat
das durch die Konkurserdffnung unterbrochene Verfahren
gegen den Konkursverwalter als nunmehrigen Beklagten auf-
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" genommen, nachdem dieser die angemeldeten Forderungen des

Kldgers im Priifungstermin bestritten hatte.

Unter Uberréichung eines Auszugs aus der Konkurstabel-
le beantragt der Kliger, festzustellen, daB ihm im Konkurs-
verfahren iibér das Vermogen des Kaufmanns Theodor Walter T¢

- n M@ 3 ¥ 54/51 des Antsgerichts in Hettmann

eine Konkursforderung von 254 305 DM zustehe. -

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision. Die
stadt M@ bat sich als Streitgehilfin diesem Antrag an-
geschlossen.

ggtscheidﬁngsgrﬁnde: ‘

I. Hachdem der Rechtsstreit durch den Konkurs iiber das
Vernogen des urspringlichen Beklagten '1'- gemiB §
240 ZPO unterbrochen war, konnten die eingeklagten Schadens-
ersatzforderungen nur gemiif den §§ 138 f£f XO als Konkurs-
forderuﬂgen durch Anmeldung zur Konkui'stabelle weiterver-
folgt werden. Wie sich aus dem von dem Kldger vorgelegten
Tabellenauszug ergibt, hat der Klidger zwei Schadensersatz-
forderungen angemeldet und zwar eine von 79 305 DM "aus
Vorenthaltung des Besitzes" und eine von 175 000 DM "aus

§ 826 BGB", die beide vom Konkursverwalter bestritten wor-
den sind. Diese beiden Konkursforderungen von zusammen

254 305 DM entsprechen den in dem vorliegenden Rechtsstreit
urspriinglich geltend gemachten Anspriichen, die gemid8 § 69
L0 bei der Anmeldung nach ihrem Geldwert zu schitzen wa-
ren. Da der Konkursverwalter die beiden Forderungen nach
Grund und Hdhe bestritten hatte, war es Aufgabe des Kli-
gers,die Feststellung seiner Forderungen im ProzeBwege 2zu
betreiven. Gem#B §§ 12 und 146 Abs 3 KO muBte dies durch
Aufnahme des anh#ingigen Rechtsstreites gegen den Komkursver-,
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Forderungen als Xonkursforderungen festzustellen. Diese An- tﬁ
" passung der Antrége an die ver#nderte Sachlage ist auch in ~§§
der Revision zuldiesig (RCZ 65, 133; Jaeger £0 6. bis 7. }%
Aufl § 146 Anm 19; Bohle-Stamschriéder KO 3. Aufl § 146 Anm 2 5%

- Vorrechts oder eines Aussonderungsrechts anstelle einer

walter geschehen, wobei der Antrag dahin zu #ndern war, die

-l
1]

d). Sie findet in der Revision allerdings ihre Grenze in

der Bestimmung des § 561 Abs 1 ZP0O, wonach materiell-recht-
lich nur dasjenige Parteivorbringen der Beurteilung des Re-
visionsgerichts unterliegt, welches aus dem Tatbestand des
Berufungsurteils oder dem Sitzungsprotokoll ersichtlich

ist. Bs ist daher im Revisionsverfahren ein Antrag unzuliissig,
der eine Klagednderung darstellt, wie 2.B. ein Antrag auf
Peststellung eines im Konkursverfahren geltend gemachten
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Konkursforderung (RG JW 1332, 1683 RGZ 86, 2403 RG L2 1912,
400; Urteil des erkennenden Senats vom 21. November 1953

VI ZR 203/52). Eine derartige im Revisionsverfahren unzu-
léissige Klagednderung liegt aber nicht vor, wenn, wie im
vorliegenden Rechtsstreit, anstelle eines als Schadenser-
satzforderung geltend gemachten Sachleistungsanspruchs oder
anstelle eines unbezifferten Feststellungsanapruchs bezif-
ferte Konkursforderungen geltend gemacht werden, denn diese
Anderung ist lediglich die Folge der Umwandlung unbeziffer-
ter und unbestimmter Forderungen im Konkursverfahren, wie
sie § 69 X0 vorschreibt (RGZ 65, 133 RAG JW 1933, 1551 Nr
8; Jaeger LZ 1915, 1274). Die rechtliche Identitét der An-
sprﬁche wird dadurch nicht beriinrt,
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II. Die somit suldssige Revision ist auch begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Meinung, der dem
Klidger obliegende Beweis, daf die stadt l!- und die
Gesellschafter der Kommanditgesellschaft P in einer
gegen die guten Sitten verstossenden Weise den Kléger um




seinen Anspruch auf das Grundstiick G gevracht
hiéitten, sei nicht gefiihrt und kénne duarch die angetretenen

Beweise nicht erbracht werden. Die im Jahre 1937 gegen }
den Kldger im Zusammenhang mit seinem Ausschlufl aus der
ISDAP von Parteistellen getroffenen MaBnahmen hétten den
Abschluf des dem Kl#ger giinstigen Kaufvertrags vom 1. Juli
1939 nicht gehindert. Beide VertragschlieBende hitten zu-
ndchst auch die Absicht gehabt, den Vertrag durchzufiihren.
Wenn die Stadt M@ sich gleichwohl einige Monate sph-~
ter entschlossen hitte, das Anwesen G—nun-
mehr der Firma P zuzuwenden, so kbnnten hierfiir rein |
wirtschaftliche Gesichtspunkte maBgebend gewesen sein. Die ?
R have der Stadt durch ihr gewerbliches Unternehmen
nicht nur Beschdftigungsméglichkeiten fiir Arbeiter geboten,
sondern auch neue Steuerguellen erschlossen. Es liege ni-

her, anzunehmen, daB sich die Stadt von dem Bestreben habe
leiten lassen, entwicklungsfahige Unternehmen im allgemei-
nen Interesse zu fordern, als von der Absicht, dem Kléger

zu schaden. Die Behauptung des Kl#igers, daB die Griinde

fiir das Vorgehen der Stadt in seiner Unbeliebtheit bei

der Partei und in einer auf politischen Griinden beruhenden
Beginstigung des Kaufmanns B@) zu suchen seien, sei daher
nicht geeignet, die Bestrebungen der Stadt, den Vertrag

vom 1. Juli 1939 zZu #dndern und fiir das Grundstiick einen
anderen Kéufer zu finden, als unsittlich erscheinen zu las-
sen. Zur Beurteilung der Handlungsweise der Stadt miisse

auch beriicksichtigt werden, daf die Einrichtung des Unter-
nehmens der P. dringlich, die Abwicklung des mit dem
Kliger zeschlossenen Vertrages dagegen langwierig gewesen

sei; auBerdem habe noch nicht festgestanden, ob die Ent-
schuldigung des Klidgers gelingen werde. Selbst wenn die

Stadt den Konkursantrag veranlaBt und damit gerechnet ha-

be, da8 der Konkurs die Moglichkeit bieten werde, den mit

dem Kliger geschlossenen Vertrag zu ldsen und das Grund-
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stick GEEINENEED o» die Firna PEP zu verkaufen, kon-
ne ihr Vorgehen nicht als sittenﬁidrig begeicknet werden,
weill tatséchlich alle Voraussetzungen fiir den Konkurs gege-
ben gewesen seien. Die Stadt habe sich bei dieser lage sa-
gen ktnnen, dad es iiberhaupt zweifelhaft sei, ob der Vertrag
in absehbarer Zeit durchgefﬁhrt werden ktnne, denn hierzu -
habe die lastenfreie Jbertragung der Siedlungsparzellen auf
die Jtadt gehtrt. Zu diesem Zwecke sei es erforderlich ge-
vesen, daB der Kliger vergleichswiirdig und vergleichsfiihig
gevesen sei. Dies sei deshalb gweifelhaft gewesen, weil er
wegen Schwarzbrennens bestraft gewesen sei und bei dem Amts-
gericht, wie sich aus dem Beschlu8 vom 30. Juni 1941 erge-
be, keinen guten Ruf genossen habe. Durch den beabsichtig-
ten Verkauf des Hauses der Ehefrau des Kligers hitte die
schwierigé ILage des Kligers keine wesentliche Anderung er-

fahren ktnnen, weil der Erlés infolge der Belastung des Grund-

stiicks zur Bezahlung des Grundstiicks G END nicht
ausreichend gewesen sei. Die Durchflihrung des Entschuldungs-
verfahrens sei aber fiir die Abwicklung des Vertrages vom

1. Juli 1939 von entscheidender Bedeutung gewesen. Da der
Ausgang des Entschuldungsverfahrens gweifelhaft gewesen sei,
habe man mit der MUglichkeit rechnen miissen, daB der Ver-
trag schlieBlich doch noch scheitern wiirde. Inzwischen wiir-
de aber die Aussicht, in M@ eine erwiinschte Industrie
ensidssig zu machen, wahrscheinlich hingeschwunden sein,

weil sich die P@JJD in dieser Zeit nach einem anderen
Grundstiick umgesehen haben wiirde. Wenn sich die Stadt bei
Abwidgung dieser Hbglichkeiten fiir die Stellung des Konkurs-
antrages entschieden habe, so liege darin noch kein VerstoB
gegen die guten Sitten. Vor dem Konkursantrag seien aller-
dings sittlich bedenkliche Drohungen angewandt worden, um
den Kliger zu einem Verzicht auf den G zu be-
wegen. Viese Drohungen seien aber fiir den Verlust des Grund-
stiicks nicht urstichlich gewesen. Es spriichen so viele wirt-
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"en suf die ordnungsmiissi ge Durchfiihrung des Xonkurses auf

1

=

>
)

schaftlich vertretbare Erwiigungen fiir die Stadt, dag die
iiiB; riffe in der Wahl der Mittel vor der Konkurseriffnung
nicht genligten, um eine Entwicklung riickgingig zu machen,
die dazu geflihrt habe, daB die Firma P. im Vertrau-

den G <in crosses Verk errichtet habe. Damals

habe der Xliger mit keinem Wort den Versuch unternommen,
den Konkurs durch einen Hinweis auf die ihm zur Verfiigung
stehenden Kreditmtglichkeiten abzuwenden. Seine jetzt auf-
gestellte Behauptung, ein Geldgeber héitte ihm damals gegen
Verpféndung des GEJJ cin Darlehen von 100 000 RU
geben wollen, wiirde nur dann erheblich sein, wenn diese
Kreditmoglichkeit der Stadt M, der PEEEEED und dem
Konkursverwalter bekannt gewesen wire. Die allgemeine Be-
heuptung des Klqgers, es wiirde ohne das Dazwischentreten
der Stadt aicht zu elnem Konkurs gekommen sein, weil dle iib-
rigen Glénbiger stlllgehalten hitten, genlige als Klagegrund °
nicat. Ein Konkursantrag sei auch nicht deshaldb unsittlich,
weil er den Schuldner schiidigen ktmne. Auch in dem Abschlu8
des Koufvertrages mit der Firna P sei keine unerlaub-
te handlung. zu erblicken, denn in diesem Vertrage sei aus-
ariicklich die vorherige Aufhebung des ersten Vertrages zur
Bedingung fiir die Durchfiihrung gemacht worden. der Beklag-
te ktnne sich darauf berufen, daB die Firma P¢JJi das
Bigentum an dem Grundstiick in einem Verfahren erworuven habe,
gezen dessen Rechtsgiiltigkeit der Kl&éger damals keine Ein-
wendungen erhoben habe. Da die Firma P@JJ ihr Nahrungs-
mittelwerk im Vertrauen auf die Rechtsgiiltigkeit der Konkurs-
abwicklung errichtet habe, wiirde der XKliiger gegen sie iiber-
haupt nur dann Anspriiche erheben kinnen, wenn er sie von
anfang an geltend gemacht hitte.

2. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand. Die Revision riigt mit Recht, daB das Be-
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rufungsgericht das Klagevorbringen nicht vollstindig gewiir-
Gigt, den Sachverhalt nicht geniigend aufgeklirt und den Be-
-Tiff des Verstosses gegen die guten Sitten verkannt habe.

a) Da der Gemeinschuldner Tl crst im Jahre
1942 in die Kommanditgesellschaft P@JJJl® als Gesellschaf-
ter eingetreten ist und an den NMaBnahmen, die zum zweiten

Verkauf des GEJENMMN und zur Aufhebung des Vertrages
vom 1. duli 1939 fihrten, nicht beteiligt war, kann der

Kléger einen Schadensersatzanspruch gegen ihn nur dann gel-

tend machen, wenn der Anspruch schon bestand, als TP
@ in dic Kommanditgesellschaft eintrat und deren Ver-
mbgen iibernahm. Nach § 130 in Verbindung mit § 161 Abs 2
IGB haftet er dann fiir die Verbindlichkeiten der Kommandit-
gesellschaft ohne Riicksicht darauf, ob er die Vorgénge, in
denen der Kliger eine unerlaubte dandlung nach § 826 BGB
erblickt, cekannt hat oder nicht. Das Berufungsgericht hat
die Prage, ob die friiheren Gesellschafter der Kommandit-
gesellschaft sich einer unerlaubten Handlung gegen den Kl&-
ger schuldig gemacht haben, nicht nither untersucht und sich
mit der Priifung begniigt, ob die Stadt M eine solche
unerlaubte Handlung begangen habe. Da der Kliéger den Sit-
tenverstoB der Gesellschafter der P in der planmissi-
gen Zusammenwirkung mit der Stadt (M erblickt, ist
dem Berufungsgericht darin zuzustimmen, da8 eine unerlaub-’
te Landlung der Gesellschafter der Provita zu verneinen wi-
re, wenn auch die Stadt MG kein derartiger Vorwurf
treffen wiirde.

b) Die rechtliche Beurteilung des Verhaltens der Or-
gane der Stadt _ durch das Berufungsgericht gibt
aber zu durchgreifenden rechtlichen Bedenken AnlaB:
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4) Das Berufungsgericht hat die auch von ihm als sitt-
lich bedenklich bezeichneten rechtswidrigen Drohungen gegen-
iber dem Kliiger von der Beurteilung des weiteren Vorgehens’
der Stadt @ ausseschieden, weil nicht sie, sondern
nur der spéZtere Konkursantrag als Ursache fiir den dem Kl&-
ser schiéddlichen Erfolg in Betracht kime. Schon dieser Aus-
gangspunkt seiner Erwiigungen ist nicht frei von Rechtsirr-
tum, denn die Priifung des Tatbestendes des § 826 BGB er-
fordert eine Berlicksichtigung aller Umstinde des Einzelfal-
les insbesondere dér angewandten Mittel, des Zwecks und
der Beweggriinde des Tdters, sowie der sich hieraus ergeben-
den Gesamthaltung (RG in Recht 1916 Nr 1297). Gerade fiir
diese Gesamthaltung sind aber die nach der Behauptung des
Klagers mit Wissen und Wollen der stéddtischen Organe an
ihn gerichteten Drohungen, das Entschuldungsverfahren zu
hintertreilten, den Gewerbebetrieb der Enefrau des Kliigers
zu schliessen und die Amnestierung seiner friineren Strafta-
" ten zu verhindern, wenn er der Ubertragung des GroBkalden-
berg an die Firma P. nicht zustimme, von wesentlicher
Bedeutung.

}) Das Berufungsgericht unterstellt, daB die Stadt
H. die Ersffnung des Konkursverfahrens unmittelbar
oder mittelbar veranlait habe, um den Ans)ruch auf Uber-
eignung des G— der Verfiigung des Gemeinschuld-
ners zu entziehen und auf diese Weise die Ybertragung des
inwesens euf die Firma PQJJID durchfihren zu kinnen. Es
gsieht hierin aber keinen VerstoB gegen die guten Sitten,
weil die Stadt H-_nicht in der Absicht, dem Gemein-
schuldner Schaden zuzufiihren, sondern aus berechtigten
wirtschaftlichen Griinden gehandelt habe. Auch diese Aus-
Tikrungen sind von Rechtsirrtum beeinfluBt.
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Zum Tatbestand der vorsidtzlich sittenwidrigen Schﬁdig
gung gehdrt eine Schidigungsabsicht nicht. Es geniigt viel-
mehr das BewuBtsein, daB der andere durch die Tat einen
bestimmten Sthaden erleidet, und die Billigung dieses Er-
folges durch den Tdter (RGZ 123, 278). Der Schiddigungsvor-
satz wird dadurca nicht ausgeriumt, daB der Téter aus an-
deren Beweggriinden handelt (RG JW 1926, 986). Das Tatbe-
standsmerkmal der vorsédtzlichen Schiéddigung war mithin schon
dann gegeben, wenn die Vertreter der Stadt H- wuBten,
daB die Entziehung des Anwesens GUJJEINENNEED fir den K1d-
cer einen Schaden bedeutete, weil der Wert des Grundstiicks
erheblich hoher war als der eingesetzte Kaufpreis von
50 000 RM.

») Die Beweggriinde des Handelnden sind aber in der
degel von Bedeutung fiir die Frage, ob die Handlung gegen
die guten Sitten verstéBt. Insofern kommt die innere Ge-
sinnung des Handelnden allerdings nur als Teil des sach-
lichen Tatbestandes in Betracht. Die Handlung kann mithin
sittenwidrig sein, auch wenn der Thter sich der Sittenwid-
rigkeit nicht bewudt ist. Andererseits wird aber regelmids-
8ig ein VerstoB gegen die guten Sitten nicht angenommen wer-
den kénnen, wenn der Tdter der redlichen {berzeugung ist,
da er in Verfolg eines berechtigten Interesses gehandelt
habe (RG JW 1915, 913 Nr 3). Das Berufungsgericht glaubt,
dag die Stadt M@ nicht gegen die guten Sitten ver-
stossen habe, weil sie ihrem dem Wohl der Allgemeinheit die-~
nenden Interesse den Vorzug gegeben habe vor den Belangen
des Kligers, die wegen seiner wenig aussichtsreichen wirt-
schaftlichen Lage nicht foérderungswiirdig gewesen seien.

Auch hierin kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt
werden.
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Zwar ist niemand sittlich verpflichtet, die eigenen
.Interessen denjenigen eines anderen unterzuordnen und die
Ausiibung eines Rechts, im vorliegenden Fall die Stellung
eines Konkursantrags, zu unterlassen, weil sie einem ande-
ren zum Nachteil gereicht. -andererseits séhlieﬁt aber die
Ausiibung eines formalen Rechts die Anwendung des § 826
BGB nicht aus, wenn die sonstigen Umstiinde des Falles das
Verhalten als einen VerstoB gegen die guten Sitten kenn-
zeichnen. Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, hat
die Stadt }.l. zunschst versucht, den Kliger darch un-
lautere Wittel zum freiwill-igem Verzicht auf den G-
@D :u vewegen. Das Berufungsgericht hat ferner unterstellt,
daB die Stadt die Konkursertffnung veranlast hat, um dem
Kldger die Verfiigungsmacht liber seinen Anspruch zu entzie-
hen und mit Hilfe des Konkursverwalters eine Anderung des
mit dem Kliger geschlossenen Vertrages zu erreichen. Die-
se Gesamthaltung der Vertreter der Stadt ist mit der sitt-
lichen Auffasssung allexr billig und gerecht Denkenden
aicht vereinbar. Das Berufungsgericht hat nicht geniigend
beachtet, daB dem Biirgermeister der Stadt die schlechte
wirtschaftliche Lage des Klégers und das zu seinen Gunsten
laufende Entschuidungsverfahren schon zur Zeit des Vertrags-
schlusses bekannt und da8 der Vertrag vom 1. Juli 1939
gerade dazu dienen sollte, die Entschuldung zu ermégli-
-chen. Der Biirgermeister verstieB daher nicht nur gegen die
Verpflichtung der Stadt aus dem Kaufvertrage, sondern
auch gegen die guten Sitten, wenn er wahllos alle Mittel
beﬁutzte, eine Durchfiihrung des Vertrages zu hintertrei-
ben. Hierbei ist es nicht von entscheidender Bedeutung,
da er dieses Ziel formal auf einem gesetzlichen Wege er-

) reicht hat, nimlich durch die Anderung des Kaufvertrages

f , mittels einer Vereinbarung mit dem hierfiir gustindigen Kon-
: . kursverwalter. Es ist auch unerheblich, ob der Konkursver-
walter sich hierbei ebenfalls einer Pflichtverletzung ge-
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geniiber dem Kldger schuldig gemacht hat. Bei diesem Verhal-
ten kénnen dem Biirgermeister von MNP keinestalls red-
liche Gesinnung und guter Glauben an die Rechiméissigkeit
seines Tuns zugebilligt werden. Das Bestreben allein, durch
aie Uberlassung des GEJJED =n aic Firna PGB dic
Interessen der Stadt zu firdern, konnte-die Wahl der be-
nutzten Mittel nicht rechtfertigen. Ebensowenig wie ein ein-
zelner darf ein Gemeinwesen sich iiber die durch das An-
standsgefliihl aller billig und gerecht Denkenden gezogenen
Grenzen hinwegsetzen um zum Schaden anderer seine Ziele

zu erreichen. Auch das gemej.nschaftiiche Interesse aller

zu einer Stadtgemeinschaft gehdrigen Biirger darf nicht dazu
fiiaren, dieses Ziel in unlauterer Weise zum Schaden eines
anderen zu verwirklichen.

ui
2
«

&%) Pir die Prage,ob dem Kliger hierdurch ein Schaden
entstanden ist, wilrde es unerheblich sein, daB er das Grund- :
stick ohnehin in dem Konkursverfahren verloren haben wiir-
de, solange nicht feststeht, daB es auf jeden Fall zum Kon- )
kurs gekomz-en wiére. Es ist daher zuniéichst von der Behaup-
tung des Xlégers auszugehen, daB die anderen Gliubiger
still gehalten haben wiirden, wenn nicht die Stadt NP
den Konkursantrag veranlaBSt h&tte.

¢) Wenn der gegen die Stadt _ erhobene Vorwurf
gerechtfertigt ist, so f#llt auch den Gesellschaftern der
Firma P. ein VerstoB gegen die guten Sitten zurlast, . |
falls sie das Vorgehen der Stadt kannten und billigten,’um . %."
auf diese Weise das Anwesen .(-zu erwerben. - .
Nach der stiindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts, der
sich der erkennende Senat anschlieBt, ist in dem planmis-
sigen Zusammenwirken zwischen einem Verkidufer und dem Erwer-
ber eines Grundstiicks gzur Vereitelung der #lteren Rechte
des erstbén Kiufers. regelmissig eine gegen die guten Sitten
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verstossende liandlungsweise zu erblicken (RGZ 88, 365; RG
JW 1922, 1390 und 1926, 986). Ob diese Voraussetzungen ge-
geben sind, wird notigenfalls durch Erhebung der von dem
Klédzer angetretenen Beweise zu kliren sein.

 Das angefochtene Urteil war daher gemidB § 564 ZPO
aufzuheben. Da der Rechtsstreit noch nicht zur Entschei-
dung reif ist, muBte die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung gem#B § 565 ZPO an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. In der neuen Verhandlung wird das
" Berufungsgericht unter Anwendung des § 287 .2P0 (RGZ 168,
48; BGHZ T, 28T /295/; BGH NJW 1951, 405) auch zu priifen ha-
ben, ob zwischen der den ehemaligen Gesellschaftern der .
P.l und ‘der stadt WD zur Last gelegten unerlaud-
ten Handlung und dem eingetretenen Schaden des Kligers
ein ursiéchlicher Zusammenhang besteht. Fiir den Fall, da8
sich ein Schadensersatzanspruch des Kl#gers ergibt, wird
scnlieBlich die Hdhe der zur Xonkurstabelle festzustellen-
den Forderung zu ermitteln sein. Insofern wird der Kld-
ger Gelegenheit haben, sein Vorbringen nstigenfalls zu er-
génzen. '

MeiB Pr. Gelhaar Dr.K.E. Meyer
Dr. idau8 pr. Kaul
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