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Der VI. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 29. J u n i  1976 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  Dunz, 
D r. S te f f e n ,  Dr. Kullmann und D r. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d as U r t e i l  
des 4. Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  Köln 
vom 14. F eb ru a r 1975 w ird  zurückgew iesen .

Die K osten d e r  R e v is io n  f a l l e n  d e r  B eklag­
te n  z u r  L a s t .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Die b e k la g te  S ta d t  u n t e r h ä l t  in  ihrem  S tad tw a ld  
e in  e in g e z ä u n te s  W ildgehege, d as  dem Publiktim f r e i  
zu g än g lich  i s t .  E in  T e i l  d e r  T ie r e ,  in sb eso n d ere  
Rehe und Damwild, kann s ic h  d a r in  f r e i  bewegen und 
d ie  Spazierw ege b e t r e te n .  An den Spazierw egen s teh en  
Autom aten, aus denen d ie  B esucher F u t te r  f ü r  das Wild 
entnehmen können. Der E ingang zum Gehege b e s te h t  aus 
einem d r e i f lü g e l ig e n  H o lz to r . An d essen  l i n k e r  und 
r e c h te r  S e i te  warnen S c h i ld e r  v o r dem M itb rin g en  von 
P la s t ik tü te n .  An d e r  T o rm itte  b e f in d e t  s ic h  e in  w e ite ­
r e s ,  k le in e r e s  S c h ild , d as  m eh rere , v o n e in an d er n ic h t  
b eso n d ers  abgehobene H inw eise e n t h ä l t ,  u .a .  in  d e r  
d r i t t e n  Z e i le :  " B e tre te n  a u f  e ig en e  G efah r" .
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Die K läg e rin  b esu ch te  am 16. Septem ber 1971 zu­
sammen m it ih re n  d r e i  K indern  und e in e r  Bekannten 
d as W ildgehege. E in es  d e r  K inder, e in  k le in e r  Junge , 
f ü t t e r t e  m it aus einem d e r  Automaten entnommenen 
F u t t e r  das Damwild. D arau fh in  f o lg te  e in  Damhirsch 
dem Jungen und s e in e r  M u tte r . P lö tz l i c h  s t i e ß  e r  ohne 
erkennbaren  äußeren  Anlaß m it einem S ch lag  s e in e s  
Geweihes d ie  K lä g e rin  zu Boden. D iese v e r lo r  dabe i 
e in en  Zahn und wurde an d e r  O b erlip p e  v e r l e t z t .

Der K läg e rin  s in d  b is h e r  an B ehandlungskosten 
326 IM e n ts ta n d e n . D iesen  B e trag  sowie F e s ts te l lu n g  
d e r  V e rp f lic h tu n g  zum E rs a tz  k ü n f tig e n  Schadens so­
w ie zu r  Zahlung e in e s  Schm erzensgeldes v e r la n g t  s i e  
von d e r  b ek lag te n  S ta d t .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen , das 
O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  ih r  zu r H ä lf te  s ta t tg e g e b e n .
M it d e r  zu g e lassen en  R ev is io n  b e g e h rt d ie  b e k la g te  
S ta d t  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s .

E n tscheidungsgründe

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  e in e  H aftung d e r  be 
k la g te n  S ta d t ,  d ie  a l s  H a l te r in  d e r  im T iergehege 
b e f in d lic h e n  T ie re  anzusehen s e i ,  nach § 833 BGB 
f ü r  gegeben. Es vermag n ic h t  f e s t z u s t e l l e n ,  welche 
U rsache d ie  h e f t ig e  Kopfbewegung des H irsc h e s , d ie
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zu d e r  V erle tzu n g  d e r  K lä g e rin  g e fü h r t  h a t ,  g eh ab t 
h a t .  D ie in  d e r  h ö c h s t r i c h te r l i c h e n  R ech tsprechung  
zum B e g r i f f  d e r  T ie rg e fa h r  « fitw ick e lte  U n te r­
scheidung  zw ischen sogenanntem  w i l lk ü r l ic h e n  und 
n a tü r l i c h e n  V erh a lten  d e r  T ie re  le h n t  es  ab . S ie  
v e rs to ß e  gegen d ie  E rk e n n tn is s e  d e r  modernen N a tu r­
w is s e n s c h a f t ,  in sb e so n d e re  denen d e r  T ie rp sy c h o lo g ie  
und d e r  V e rh a lte n s fo rsc h u n g ; auch d e r  Schutzzweck 
des § 833 BGB e r fo rd e re  e in e  so lc h e  E inengung d e r  
H aftung n i c h t .  D arüber h in a u s  würden dem G eschäd ig ten  
u n te r  Umständen u n ü b erw in d lich e  B ew e issch w ie rig k e iten  
a u fg e b ü rd e t , w e il  e r  bew eisen  m üsse, daß d as Schadens 
v e ru rsach en d e  V e rh a lten  des T ie re s  e in  sog . " w i l l ­
k ü r l ic h e s "  gewesen s e i .  Für d ie  H aftung d e r  S ta d t  
müsse es  d ah e r a u s re ic h e n , daß d e r  H irsch  durch  s e in  
V e rh a lten  d ie  V erle tzu n g  d e r  K lä g e rin  v e ru r s a c h t  ha­
b e .

V e r tr a g l ic h  s e i  d ie  H aftung zw ischen den P a r te ie n  
n ic h t  au sg esc h lo sse n  w orden. S e lb s t  wenn man d as  S c h ild  
" B e tre te n  au f e ig en e  G efahr" a l s  e in  Angebot zum v e r­
t r a g l ic h e n  H aftu n g sau ssch lu ß  ansehen w o l l te ,  f e h le  es 
an einem Zugang d e r  W ille n s e rk lä ru n g , w ell d ie  K lä g e rin  
d as  S c h ild  n ic h t  wahrgenommen hab e , e s  auch in fo lg e  
s e in e r  u n zu lä n g lic h e n  Aufmachung n ic h t  h ä t t e  wahr­
nehmen können. Auch e in e  h a f tu n g sa u s sc h lie ß e n d e , be­
wußte S e lb s tg e fä h rd u n g  l i e g e  n ic h t  v o r . Wohl habe d ie  
K lä g e rin  ih r e  V erle tzu n g  s c h u ld h a f t  m itv e ru rs a c h t ,  
w e il  s i e  s ic h  n ic h t  s o r g f ä l t i g  genug aus d e r  Nähe des 
H irsch e s  g e h a lte n  habe; d ah e r  müsse s i e  d ie  H ä lf te  
ih r e s  Schadens s e l b s t  t r a g e n .
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I I .

Das h ä l t  im E rg eb n is  den R e v is io n s a n g r if fe n  
s ta n d .

1. Die R ev is io n  s t e l l t  zu r N achprüfung, ob das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu R echt d ie  E ig e n s c h a f t d e r  b ek lag ­
te n  S ta d t  a l s  T i e r h a l t e r in  b e ja h t  habe. Daran be­
s t e h t  in d essen  k e in  Z w e ife l. Das im e in g ezäu n ten  Ge­
hege g e h a lte n e  Wild g e h ö r t d e r  b ek lag te n  S ta d t  (v g l.
§ 960 Abs. 2 BGB) und w ird  von i h r  im e ig en en  I n te r e s s e  
(v g l .  RGZ 66 , 1 , 3 ) ,  näm lich  im Rahmen d e r  D ase in sv o r­
so rge  f ü r  ih r e  B ürger g e h a lte n . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
f ü h r t  z u tre f fe n d  a u s , d ie  B ek lag te  habe das Wohl i h r e r  
Einwohner zu fö rd e rn  und nehme d ie s e  A ufgabe, zu d e r  
auch d ie  k u l t u r e l l e  und s o z ia le  B etreuung g eh ö re , durch 
d ie  E in r ic h tu n g  und U n te rh a ltu n g  des W ildgeheges in  
ihrem  S tad tw ald  w ahr. I h r  I n te r e s s e  i s t  m it dem d e r  
B ürger id e n t is c h  (v g l .  auch RG JW 1916, 907 Nr. 6 ) .

2. Die K läg e rin  i s t  du rch  e in  T ie r ,  näm lich  den 
von d e r  b e k la g te n  S ta d t  g e h a lte n e n  Damhirsch k ö rp e r­
l i c h  v e r l e t z t  worden. Das V o rlieg en  e in e s  u rs ä c h lic h e n  
Zusammenhangs b e z w e ife l t  auch d ie  R ev is io n  n i c h t .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, dam it s e i  d e r  T a tb e s ta n d  des
§ 833 BGB b e r e i t s  e r f ü l l t ;  denn d ie  von dem T ie r  v e r­
u rs a c h te  K ö rp e rv e rle tzu n g  lö s e  a l l e i n  schon d ie  (Ge­
fährdung  s -)H a ftu n g  des T ie r h a l t e r s  au s . Der E inführung  
e in e s  z u s ä tz l ic h e n  T atbestandsm erkm ales, daß näm lich 
e in e  s p e z ie l l e  T ie rg e fa h r  s ic h  b e i  d e r  V e rle tzu n g s­
hand lung  au sg ew irk t haben m üsse, b ed ü rfe  es  n ic h t .
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Dem vermag d e r  S en a t n i c h t  in  vollem  Umfange 
zu fo lg e n .

a) Der zu r E n tsch e id u n g  s teh en d e  F a l l  würde n ic h t  
zu e in e r  Ü berprüfung d e r  b is h e r ig e n  h ö c h s tr ic h te r l ic h e n  
R ech tsprechung  zu r sog . T ie rg e fa h r  n ö tig e n . Das Ver­
h a l te n  des H irsch es  l ä ß t  s ic h  nach d e r  vom R eichsge­
r i c h t  e n tw ic k e lte n  B egriffsbestim m ung  d e r  T ie rg e fa h r  
zw anglos a l s  e in  h aftu n g sb eg rü n d en d es e in o rd n en . Aus 
welchem Anlaß auch immer d e r  H irsch  se in e  Bewegung m it 
dem gew eihbew ehrten Kopf gem acht haben s o l l t e ,  d ie  d ie  
K läg e rin  v e r l e t z t  h a t t e :  in  jedem F a l le  h a n d e lt  e s  s ic h  
nach d e r  b is la n g  in  d e r  R ech tsprechung  ü b lic h e n  e in ­
schränkenden  Auslegung um e in  "d e r t i e r i s c h e n  N atu r 
e n tsp re ch e n d es” " s e lb s t t ä t ig e s " u n d , w orauf es  h ie r  an - 
kommen w ü rd e ," w illk ü r lic h e s " V e rh a lte n  des T ie re s  (v g l.  
S e n a t s u r t e i l e  vom 12. J u l i  1966 -  VI ZR 11/65 -  
VersR 6 6 , 1073 m.w.Nachw.; f e r n e r  vom 15. Dezember 1970
-  VI ZR 121/69 -  VersR 1971, 320, in so w e it in  BGHZ 55,
96 n ic h t  v e r ö f f e n t l i c h t ,  und vom 13. November 1973
-  VI ZR 152/72 -  VersR 1974, 356), j e d e n f a l l s  um, wie 
d ie s  d e r  erkennende S en a t in  seinem  U r t e i l  vom
13. F eb ru a r 1975 -  VI ZR 92 /73  -  VersR 1975, 522 -  
f o rm u l ie r t  h a t ,  d e r  t i e r i s c h e n  N atu r en tsp rech en d es  
s e l b s t t ä t i g e s ,  a u f  d e r  U nvernunft des T ie re s  beruhen­
d es V e rh a lte n . E ine d e r in  B e tra c h t kommenden F a llg ru p p en , 
d ie  dam it aus d e r  G efährdungshaftung  des T ie r h a l te r s  
au sg e g re n z t werden s o l l t e n  (so g . n a tü r l i c h e s  V e rh a lte n , 
sog. p h y s io lo g is c h e r  Zwang; v g l .  S ta u d in g e r /S c h ä fe r ,
BGB 11. A u fl. § 833 Rdn. 29, 30) l i e g t  n ic h t  v o r . V ie l­
mehr kommt in  d e r  von keinem  erkennbaren  äu ß eren , 
m echanischen oder " p h y s io lo g isc h e n " Zwang g e l e i t e t e n  
und h e rv o rg e ru fen en  jä h en  Bewegung des T ie re s  gerade
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d essen  U n b erech en b ark e it zum A usdruck, d ie  z u r  Ge­
fäh rdung  von Menschen und Sachen fü h ren  kann« Gerade 
so lch e  F ä l le  werden von d e r  T ie rh a l te rh a f tu n g  e r ­
f a ß t .

Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  f r e i l i c h  zuzugeben, 
daß d ie  B eschreibung  des t i e r i s c h e n  V e rh a lte n s  a l s  
" w il lk ü r l ic h "  im G egensatz zum sog . " n a tü r l ic h e n "  
V erh a lten  sow ie d ie  Annahme e in e s  u n w id e rs te h lic h e n  
"p h y s io lo g isc h en  Zwanges" schon immer u m s t r i t te n  wa­
re n  und s i c h e r l i c h  n ic h t  mehr den E rk e n n tn is se n  d e r  
modernen N atu rw issen  S c h a f t, in sb e so n d e re  d e r  E r­
fo rsch u n g  des T ie rv e rh a l te n s  e n t s p r i c h t  (v g l .  dazu  
OLG Köln JZ 1972, 408 m it zustim m ender Anmerkung von 
S t ö t t e r ;  d e r s .  MDR 1970, 100 f f ;  f e r n e r  Haase JR 1973» 
10 f f ,  je w e i ls  m it L ite ra tu rn a c h w e is e n ) . Jed e  A nalogie 
zum "v e rn ü n ftig e n "  m ensch lichen  Handeln v e r b i e t e t  s ic h  
(v g l .  schon d as  S e n a t s u r t e i l  vom 13. F eb ru a r 1975 aaO ). 
Die U n b erech en b ark e it des V e rh a lte n s  e in e s  T ie r e s ,  
d ie  den e ig e n t l ic h e n  H aftungsgrund  in  § 833 BGB d a r­
s t e l l t ,  s o l l  a u f  den " q u a n t i ta t iv e n  Beziehungen zwi­
schen dem au slö sen d en  A ußenreiz und d e r  A ntw ort, d ie  
ihm d e r  Organismus a l s  Ganzes e r t e i l t "  beruhen (v g l.  
u .a .  L orenz, Uber m en sch lich es und t i e r i s c h e s  Ver­
h a l te n ,  Bd. I I  S. 211). Welche Folgerungen d arau s 
f ü r  den Umfang d e r  vom G esetz  in  § 833 BGB bestim m ten 
T ie rh a i te rh a f tu n g  zu z ieh en  s in d , kann v o r lie g e n d  da­
h in s te h e n . J e d e n f a l l s  w ird  auch in  Z ukunft f ü r  d ie  
Abgrenzung d e r  G efährdungshaftung  a u f  das Merkmal 
d e r  besonderen  T ie rg e fa h r  n ic h t  v e r z i c h te t  werden 
können. Wie immer in  den F ä lle n  e in e r  G efährdungs­
h a f tu n g  muß i h r  g e g e n s tä n d lic h e r  S ch u tz b e re ic h  f e s t -
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g e s t e l l t  werden* Der Kausalzusammenhang zw ischen Scha­
den und g efo rd ertem  V e rh a lte n  a l l e i n  r e i c h t  n ic h t  au s , 
um d ie  R is ik o h a f tu n g  zu begründen« Nur so lch e  Schäden 
s in d  zu e r s e tz e n ,  d ie  im B e re ich  d e r  je w e ilig e n  spe­
z i f i s c h e n  G efahr l ie g e n  (v g l .  u .a .  von Caemmerer,
Reform d e r  G efäh rd u n g sh aftu n g , 1971, S. 1 5 ), so daß 
d e r  Schaden " W irk lic h k e it  gewordene G efahr" s e in  muß 
(D eutsch , H a ftu n g sre c h t I ,  § 22 I I  S. 372 ). Es muß m it­
h in  gerade d ie  U n b erech en b ark e it d es  T ie re s  zu einem 
Schaden g e fü h r t  haben ( v g l .  zum Ganzen d as S e n a t s u r t e i l  
vom 6. J u l i  1976 -  VI ZR 177 /75 , z u r  V e rö ffe n tlic h u n g  in  BGHZ 
b es tim m t) .

Daß auch b e i s o lc h e r  B e trach tu n g sw eise  v o r lie g e n d  
d ie  b e k la g te  S ta d t  f ü r  d ie  V erle tzu n g  d e r  K lä g e rin  
h a f tb a r  i s t ,  kann keinem Z w eife l u n te r l i e g e n .  Es 
b ra u c h t d esh a lb  auch n ic h t  a u f  d ie  vom B erufungsge­
r i c h t  w e i te r  erwogene F rage eingegangen zu w erden, 
wer (nach b i s h e r ig e r  R e ch tsau ffa ssu n g ) d ie  B e w e is la s t 
f ü r  e in  vom dem w i l lk ü r l ic h e n  zu u n te rsc h e id e n d e s  sog . 
n a tü r l i c h e s  und dann d ie  H aftung aus § 833 BGB n ic h t  
begründendes V erh a lten  des T ie re s  t r ä g t .

b) Da es m ith in  n ic h t  d a ra u f  ankommt, a u f  w el­
chen "M otivationen" das V e rh a lte n  des D am hirsches b e ru h t ,  
e r l e d ig t  s ic h  schon deswegen d ie  Rüge d e r  R e v is io n , das 
B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  zu r Frage d e r  V e rh a lte n s ­
s te u e ru n g  von T ie re n  n ic h t  a u f  e ig en e  K en n tn isse  zu rück­
g re i f e n  d ü rfe n , sondern e in en  S ach v e rs tän d ig en  hören  
m üssen.



-  9 -

3. Die R ev is io n  h ä l t  d ie  Anwendung des § 833 BGB 
im v o rlieg en d en  F a l l  deswegen f ü r  r e c h t s  i r r tü m l ic h ,  
w e il  s ic h  d ie  K läg e rin  d e r  G efahr bewußt und "ohne 
s o z ia le  N otw endigkeit" a u s g e s e tz t  und dam it den Be­
r e ic h  d e r  S c h u tz g a ra n tie  v e r la s s e n  habe* S ie  kann m it 
d i e s e r  Rüge jed o ch  n ic h t  d u rch d rin g en .

S ic h e r l ic h  kann b e i e in e r  bewußten S e lb s tg e ­
fäh rdung  des V e r le tz te n  d ie  H aftung des S ch äd ig ers  
e n t f a l l e n ,  etwa wenn d e r  V e r le tz te  d ie  H e r rs c h a f t  ü ber 
das T ie r  u n te r  A usschluß d e r  E inw irkungsm ög lichkeiten  
d es T ie r h a l te r s  e r la n g t  (v g l .  dazu u .a .  S t o l l ,  Das 
H andeln au f  e ig en e  G efah r, S. 357 f f ) ,  wie d ies d e r  
S en a t in  seinem  U r t e i l  vom 13. November 1973 (aaO, 
d o r t  m.w.Nachw. ) e r ö r t e r t  h a t  . E in es näheren  E in­
gehens au f d ie  rech tsd o g m atisch e  Begründung dazu be­
d a r f  es  in d essen  auch im v o rlie g e n d e n  F a l l  n ic h t .
Die b e k la g te  S ta d t  h a t  d ie  H e r rs c h a f t  ü b e r d ie  im 
W ildgehege g e h a lte n e n  T ie re  b e h a lte n . Die B esucher 
des Geheges waren geradezu  a u f g e f o r d e r t ,  s ic h  den 
f r e i  herum laufenden T ie ren  zu n äh e rn  und s i e ,  wenn 
s i e  das w o llte n , auch zu f ü t t e r n .  Deswegen kann von 
e in e r  Aufgabe d e r  S a c h h e rrS c h a ft ü b er d ie  T ie re  durch 
d ie  S ta d t  m it d e r  F o lg e , daß s i e  von i h r e r  H aftung 
f r e i  geworden w äre, ebensow enig d ie  Rede s e in ,  wie 
davon, daß d ie  K läg e rin  i h r e r s e i t s  d as  R is ik o  d e r  
S e lb s tg e fä h rd u n g , d as  s ie  nach den F e s ts te l lu n g e n  
d es T a t r i c h te r s  g a r  n ic h t  e rk a n n t h a t ,  übernommen 
h a t ,  zumal s ie  noch n ic h t  einm al v e rs u c h t h a t ,  das 
T ie r  zu b e rü h ren .

\
I
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4 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  angenommen, zw ischen 
den P a r te ie n  s e i  auch k e in  v e r t r a g l i c h e r  H aftu n g sau s-  
Schluß zustandegekommen. Auch das i s t  r e c h t l i c h  e in ­
w a n d fre i.

Nach den F e s ts te l lu n g e n  d es  T a t r i c h t e r s ,  d ie  d ie  
R ev is io n  hinnehmen muß, war das von d e r  S ta d t  am 
Tor an g eb rach te  S c h ild , das u . a .  den H inweis "Be­
t r e t e n  au f e ig en e  G efahr" e n t h i e l t ,  in  s e in e r  Auf­
machung so u n z u lä n g lic h , daß e s  von d e r  K läg e rin  (und 
von anderen  B esuchern des Geheges) n ic h t  in  genügender 
V eise  wahrgenommen werden k o n n te . Da n ic h t  f e s t g e s t e l l t  
worden i s t ,  daß d ie  K lä g e rin  den H inw eis tro tzdem  ge­
le s e n  h a t ,  war schon deswegen d e r  V ersuch d e r b ek lag ­
te n  S ta d t ,  s ic h  von i h r e r  H aftung d e r  K läg e rin  gegen­
ü b e r zu b e f r e ie n ,  zum S c h e i te rn  v e r u r t e i l t .  D arüber 
h in a u s  i s t  e s  z w e if e lh a f t ,  ob u n te r  den gegebenen 
Umständen dem Hinweis au f dem S c h ild  i n h a l t l i c h  mehr an 
Bedeutung zukam a l s  d ie  e in e r  a llg em ein en  Warnung an 
d ie  B esucher, s ic h  n ic h t  u n v o r s ic h t ig  zu v e r h a l te n .  
E n d lich  ab e r würde d ie  B erufung a u f  e in e n  H aftungs­
au ssch lu ß  durch  e in  S c h ild , mochte es  auch d e u t l ic h  
wahrnehmbar und i n h a l t l i c h  u n zw e id eu tig  gewesen s e in ,  
in  einem F a l l  d e r  v o r lie g e n d e n  A rt e in e  u n z u lä s s ig e  
R echtsausübung d a r s t e l l e n .  D ie S ta d t  v e r h ä l t  s ic h  
w id e rs p rü c h lic h , wenn s i e  e i n e r s e i t s  ih r e  B ürger ge­
rad ezu  a u f f o r d e r t ,  das von i h r  u n te rh a l te n e  W ildgehege 
zu besuchen und m it den f r e i  herum laufenden , gemein­
h in ,  vor a llem  auch von i h r ,  a l s  f r i e d l i c h  und unge­
f ä h r l i c h  angesehenen T ie re n  K ontak t aufzunehmen (etw a 
durch  F ü t te r n ) ,  a n d e r e r s e i t s  a b e r  s ic h  3eder V eran t­
w ortung  e n tz ie h e n  w i l l ,  wenn w id er E rw arten  doch 
e in  B esucher durch  e in  T ie r  Schaden e r l e i d e t .  Anders
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a l s  v i e l l e i c h t  s o n s t  b e i Benutzung ge fa h re n  t r ä c h t i g e r  
Anlagen (unausgebau te  Wege u sw .) l ä ß t  d ie  S ta d t dem­
je n ig e n , d e r  i h r  W ildgehege b e t r e te n  w i l l ,  u n te r  s o l ­
chen  Umständen k e in e  Wahl, draußen zu b le ib e n  oder 
d as  Gehege "au f e ig en e  G efahr" zu b e t r e te n ;  d ie s e  *tte- 
fa h r" w ird  von den Besuchern n ic h t  a l s  w irk lic h e  
S e lb s tg e fäh rd u n g  v e rs ta n d e n , wozu wiederum d ie  A rt 
d e r  ihnen  angebotenen  und zur Verfügung g e s t e l l t e n  
Anlage b e i t r ä g t ,  d ie  n ic h t  n u r von Erw achsenen, 
sondern  auch von K indern  zu ih r e r  B elehrung  b e su ch t 
werden s o l l t e ,

5. Die R ev is io n  m e in t, d ie  E in r ic h tu n g  und U nter­
h a ltu n g  e in e s  W ildgeheges und dessen  F re ig ab e  zum 
k o s te n lo se n  Besuch durch d ie  B ürger e i n e r s e i t s  und 
d ie  Benutzung d ie s e r  Anlage s e i t e n s  d e r  K läg e rin  
a n d e r e r s e i t s  begründe zw ischen den P a r te ie n  e in  
V e r t r a g s v e rh ä l tn is ,  d as  nach A rt d e r L eihe zu e in e r  
Begrenzung d e r  H aftung au f grobe F a h r lä s s ig k e i t  fü h re ; 
ü b e rh au p t s e i  zu erw ägen, d ie  Beschränkung d e r H aftung 
a u f  V orsa tz  und grobe F a h r lä s s ig k e i t  auch au f im au ß e r­
v e r t r a g l ic h e n  B ere ich  lie g e n d e  G e fä ll ig k e itsh a n d lu n g e n  
des tä g l ic h e n  Lebens zu e r s t r e c k e n .  Auch h i e r  kann ih r  
n ic h t  g e f o lg t  w erden. Die b e k la g te  S ta d t  i s t  n ic h t  im 
Rahmen e in e s  G e f ä l l ig k e i t s v e r h ä l tn i s s e s  t ä t i g  gewor­
d en , sondern  in  E rfü llu n g  ih r e r  Auf gaben a l s  Kommune 
zu r Da s e in s  v o r so rg e  f ü r  ih re  B ürger. Das r e c h t f e r t i g t  
k e in e  E inschränkung ih r e r  g e s e tz l ic h e n  H aftung .
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Venn d ie  R ev is io n  in  d ie se n  Zusammenhang a u f  d ie  
Ü berlegungen des S en a ts  in  seinem  U r t e i l  vom 13. No­
vember 1973 (VI ZR 152/72 -  VersR 1974, 356, 357) h in ­
w e is t ,  so g eh t d ie s  d esh a lb  f e h l .

I I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt an , d ie  K läg e rin  
habe zu i h r e r  V erle tzu n g  in  v o rw e rfb a re r  Weise s e lb s t  
b e ig e tra g e n , w e il s i e  s ic h  n ic h t  r e c h t z e i t i g  aus dem 
G efahrenum kreis d es  H irsch e s  e n t f e r n t ,  m indestens 
s ic h  n ic h t  in  g eb o ten e r  E n tfe rn u n g  von d essen  Geweih 
g e h a lte n  hab e , und müsse deswegen nach § 254 BGB d ie  
H ä lf te  ih r e s  Schadens s e l b s t  t r a g e n . Das w ird  von d e r  
R ev is io n  d e r  B ek lag ten , da i h r  g ü n s t ig ,  n ic h t  ange­
g r i f f e n ,  i s t  ab e r  auch aus R echtsgründen  n ic h t  zu 
b ean stan d en . Die A usführungen z u r  Abwägung d e r  b e id e r ­
s e i t ig e n  V eru rsach u n g sb e iträg e  h a t  d ie  R ev is io n  n ic h t  
a u s d rü c k lic h  a n g e g r i f f e n . S ie  b e la s te n  j e d e n f a l l s  
n ic h t  d ie  b e k la g te  S ta d t ,d i e  in  e r s t e r  L in ie  f ü r  d ie  
G efährdung durch  d as  von i h r  g e h a lte n e  T ie r  e in z u s te h e n
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h a t ,  zumal d as  E ig en v ersch u ld en  d e r  K lä g e rin  ange­
s i c h t s  d e s se n , daß Damhirsche au ß e rh a lb  d e r  B ru n f t­
z e i t  s ic h  erfahrungsgem äß v ö l l i g  f r i e d l i c h  v e r h a l te n ,  
n i c h t  groß i s t .

Dr. Weber Dunz Dr. S te f fe n
Dr. Kulimann Dr. Ankermann
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