BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 99/75 URTEIL Verkiindet am
13, Juli 1976

Becker,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Stadt K ,
vertreten durch den Rat der Stadt, dieser vertreten
durch den Oberstadtdirektor, K, Rathaus,

Beklagte und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

Frau Gisela M '
ORI, “smse ®.

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29, Juni 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,
Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr, Ankermann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln
vom 14, Februar 1975 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Beklag-
ten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die beklagte Stadt unterhdlt in ihrem Stadtwald
ein eingezduntes Wildgehege, das dem Publikum frei
zuginglich ist. Ein Teil der Tiere, insbesondere
Rehe und Damwild, kann sich darin frei bewegen und
die Spazierwege betreten. An den Spazierwegen stehen
Automaten, aus denen die Besucher Futter fiur das wWild
entnehmen kdnnen. Der Eingang zum Gehege besteht aus
einem dreifliigeligen Holztor. An dessen linker und
rechter Seite warnen Schilder vor dem Mitbringen von
Plastiktiiten. An der Tormitte befindet sich ein weite-
res, kleineres Schild, das mehrere, voneinander nicht
besonders abgehobene Hinweise enthdlt, u.a. in der
dritten Zeile: "Betreten auf eigene Gefahr",



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kligerin besuchte am 16. September 1971 zu-
sammen mit ihren drei Kindern und einer Bekannten
das Wildgehege. Eines der Kinder, ein kleiner Junge,
fiitterte mit aus einem der Automaten entnommenen
Futter das Damwild. Daraufhin folgte ein Damhirsch
dem Jungen und seiner Mutter. P15tzlich stieB er ohne
erkennbaren #uSeren Anlaf88 mit einem Schlag seines
Geweihes die Kl&gerin zu Boden. Diese verlor dabei
einen Zahn und wurde an der Oberlippe verletzt.

Der Klidgerin sind bisher an Behandlungskosten
526 DM entstanden. Diesen Betrag sowie Feststellung
der Verpflichtung zum Ersatz kiinftigen Schadens so-
wie zur Zahlung eines Schmerzensgeldes verlangt sie
von der beklagten Stadt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr zur Hilfte stattgegeben.
Mit der zugelassenen Revision begehrt die beklagte
Stadt die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entscheidungsgriinde

- —— D - —— — — — —— — -

Das Berufungsgericht hilt eine Haftung der be-
klagten Stadt, die als Halterin der im Tiergehege
befindlichen Tiere anzusehen sei, nach § 833 BGB
fir gegeben. Es vermag nicht festzustellen, welche
Ursache die heftige Kopfbewegung des Hirsches, die
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zu der Verletzung der Klégerin gefihrt hat, gehabt
hat. Die in der h&chstrichterlichen Rechtsprechung
zum Begriff der Tiergefahr entwickelte Unter-
scheidung zwischen sogenanntem willkiirlichen und
natiirlichen Verhalten der Tiere lehnt es ab. Sie
verstoBe gegen die Erkenntnisse der modernen Natur-
wissenschaft, insbesondere denen der Tierpsychologie
und der Verhaltensforschung; auch der Schutzzweck

des § 833 BGB erfordere eine solche Einengung der
Haftung nicht. Darilber hinaus wiirden dem Geschdédigten
unter Umstinden uniiberwindliche Beweisschwierigkeiten
aufgebiirdet, weil er beweisen miisse, daB das schadens-
verursachende Verhalten des Tieres ein sog. "will-
kiirliches" gewesen sei. Fir die Haftung der Stadt
milsse es daher ausreichen, da8 der Hirsch durch sein
Verhalten die Verletzung der Kligerin verursacht ha-
be.

Vertraglich sei die Haftung zwischen den Parteien
nicht ausgeschlossen worden. Selbst wenn man das Schild
"Betreten auf eigene Gefahr" als ein Angebot zum ver-
traglichen Haftungsausschluf ansehen wollte, fehle es
an einem Zugang der Willenserklédrung, weil die Kligerin
das Schild nicht wahrgenommen habe, es auch infolge
seiner unzulinglichen Aufmachung nicht h#tte wahr-
nehmen kdnnen. Auch eine haftungsausschlieBende, be-
wuBte Selbstgefdhrdung liege nicht vor. Wohl habe die
Kl&gerin ihre Verletzung schuldhaft mitverursacht,
weil sie sich nicht sorgfiltig genug aus der Nihe des
Hirsches gehalten habe; daher miisse sie die Hilfte
ihres Schadens selbst tragen.



II.

Das hdlt im Ergebnis den Revisionsangriffen
stand.

1. Die Revision stellt zur Nachpriifung, ob das
Berufungsgericht zu Recht die Eigenschaft der beklag-
ten Stadt als Tierhalterin bejaht habe. Daran be-
steht indessen kein Zweifel. Das im eingeziunten Ge-
hege gehaltene Wild gehdrt der beklagten Stadt (vgl.

§ 960 Abs. 2 BGB) und wird von ihr im eigenen Interesse
(vgl. RGZ 66, 1, 3), némlich im Rahmen der Daseinsvor-
sorge fiur ihre Biirger gehalten. Das Berufungsgericht
fihrt zutreffend aus, die Beklagte habe das Wohl ihrer
Einwohner zu fdrdern und nehme diese Aufgabe, zu der
auch die kulturelle und soziale Betreuung gehdre, durch
die Einrichtung und Unterhaltung des Wildgeheges in
ihrem Stadtwald wahr. Thr Interesse ist mit dem der
Biirger identisch (vgl. auch RG JW 1916, 907 Nr. 6).

2. Die Kldgerin ist durch ein Tier, n@mlich den
von der beklagten Stadt gehaltenen Damhirsch kérper-
lich verletzt worden. Das Vorliegen eines ursichlichen
Zusammenhangs bezweifelt auch die Revision nicht. Das
Berufungsgericht meint, damit sei der Tatbestand des
§ 833 BGB bereits erfiillt; denn die von dem Tier ver-
ursachte Kdrperverletzung 18se allein schon die (Ge-
fihrdungs-)Haftung des Tierhalters aus. Der Einfiihrung
eines zusdtzlichen Tatbestandsmerkmales, daB8 n&mlich
eine spezielle Tiergefahr sich bei der Verletzungs-
handlung ausgewirkt haben miisse, bediirfe es nicht.




Dem vermag der Senat nicht in vollem Umfange
zu folgen.

a) Der zur Entscheidung stehende Fall wiirde nicht
zu einer Uberpriifung der bisherigen hSchstrichterlichen
Rechtsprechung zur sog. Tiergefahr n8tigen. Das Ver-
halten des Hirsches 1id8t sich nach der vom Reichsge-
richt entwickelten Begriffsbestimmung der Tiergefahr
zwanglos als ein haftungsbegriindendes einordnen. Aus
welchem Anla88 auch immer der Hirsch seine Bewegung mit
dem geweihbewehrten Kopf gemacht haben sollte, die die
Kldgerin verletzt hatte: in jedem Falle handelt es sich
nach der bislang in der Rechtsprechung iiblichen ein-
schrinkenden Auslegung um ein "der tierischen Natur
entsprechendes:"selbsttétiges"und, worauf es hier an-
kommen wiirde, "willkiirliches"Verhalten des Tieres (vgl.
Senatsurteile vom 12, Juli 1966 - VI ZR 11/65 =~
VersR 66, 1073 m.w.Nachw.; ferner vom 15. Dezember 1970
- VI ZR 121/69 -~ VersR 1971, 320, insoweit in BGHZ 55,
96 nicht verdffentlicht, und vom 13. November 1973
~ VI ZR 152/72 - VersR 1974, 356), jedenfalls um, wie
dies der erkennende Senat in seinem Urteil vom
13. Februar 1975 - VI ZR 92/73 - VersR 1975, 522 -
formuliert hat, der tierischen Natur entsprechendes
selbsttitiges, auf der Unvernunft des Tieres beruhen-
des Verhalten. Eine der in Betracht kommenden Fallgruppen,
die damit aus der Gefdhrdungshaftung des Tierhalters
ausgegrenzt werden sollten (sog. natiirliches Verhalten,
sog. physiologischer Zwang; vgl. Staudinger/Schifer,
BGB 11. Aufl, § 833 Rdn. 29, 30) liegt nicht vor. Viel-
mehr kommt in der von keinem erkennbaren HuBeren,
mechanischen oder "physiologischen" Zwang geleiteten
und hervorgerufenen jihen Bewegung des Tieres gerade



dessen Unberechenbarkeit zum Ausdruck, die zur Ge-
fadhrdung von Menschen und Sachen flihren kann. Gerade
solche Fille werden von der Tierhalterhaftung er-
faBt.

Dem Berufungsgericht ist freilich zuzugeben,
daB die Beschreibung des tierischen Verhaltens als
"willkiirlich" im Gegensatz zum sog. "natiirlichen"
Verhalten sowie die Annahme eines unwiderstehlichen
"physiologischen Zwanges" schon immer umstritten wa-
ren und sicherlich nicht mehr den Erkenntnissen der
modernen Naturwissenschaft, insbesondere der Er-
forschung des Tierverhaltens entspricht (vgl. dazu
OLG K&61ln JZ 1972, 408 mit zustimmender Anmerkung von
Stétter; ders. MDR 1970, 100 ff; ferner Haase JR 1973,
10 £f, Jjeweils mit Literaturnachweisen). Jede Analogie
zum "verninftigen" menschlichen Handeln verbietet sich
(vgl. schon das Senatsurteil vom 13. Februar 1975 aa0).
Die Unberechenbarkeit des Verhaltens eines Tieres,
die den eigentlichen Haftungsgrund in § 833 BGB dar-
stellt, soll auf den "quantitativen Beziehungen zwi-
schen dem ausl3senden AuBSenreiz und der Antwort, die
ihm der Organismus als Ganzes erteilt"” beruhen (vgl.
u.a. Lorenz, Uber menschliches und tierisches Ver-
halten, Bd. II S. 211). Welche Folgerungen daraus
fiir den Umfang der vom Gesetz in § 833 BGB bestimmten
Tierhalterhaftung zu ziehen sind, kann vorliegend da-
hinstehen. Jedenfalls wird auch in Zukunft fir die
Abgrenzung der Gefadhrdungshaftung auf das Merkmal
der besonderen Tiergefahr nicht verzichtet werden
knnen. Wie immer in den Fdllen einer Gefidhrdungs-
haftung muB8 ihr gegenstédndlicher Schutzbereich fest-

-




gestellt werden. Der Kausalzusammenhang zwischen Scha-
den und gefordertem Verhalten allein reicht nicht aus,
um die Risikohaftung zu begriinden. Nur solche Schiden
sind zu ersetzen, die im Bereich der Jjeweiligen spe-
zifischen Gefahr liegen (vgl. u.a. von Caemmerer,
Reform der Gefihrdungshaftung, 1971, S. 15), so da8

der Schaden "Wirklichkeit gewordene Gefahr" sein muB
(Deutsch, Haftungsrecht I, § 22 II S. 372). Es muB mit-
hin gerade die Unberechenbarkeit des Tieres zu einem
Schaden gefiihrt haben (vgl. zum Ganzen das Senatsurteil
vom 6. Juli 1976 - VI ZR 177/75, zur Verdffentlichung in BGHZ
bestimmt).

DaB auch bei solcher Betrachtungsweise vorliegend
die beklagte Stadt fiir die Verletzung der Kligerin
haftbar ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Es
braucht deshalb auch nicht auf die vom Berufungsge-
richt weiter erwogene Frage eingegangen zu werden,
wer (nach bisheriger Rechisauffassung) die Beweislast
fiir ein vom dem willkiirlichen zu unterscheidendes sog.
natiirliches und dann die Haftung aus § 833 BGB nicht
begriindendes Verhalten des Tieres trigt.

b) Da es mithin nicht darauf ankommt, auf wel-
chen "Motivationen" das Verhalten des Damhirsches beruht,
erledigt sich schon deswegen die Riige der Revision, das
Berufungsgericht hitte zur Frage der Verhaltens-
steuerung von Tieren nicht auf eigene Kemntnisse zuriick-
greifen diirfen, sondern einen Sachverstindigen hdren
miissen,



3, Die Revision h#lt die Anwendung des § 833 BGB
im vorliegenden Fall deswegen flir rechtsirrtiimlich,
well sich die Klidgerin der Gefahr bewuSSt und "ohne
soziale Notwendigkeit" ausgesetzt und damit den Be-
reich der Schutzgarantie verlassen habe, Sie kann mit
dieser Riige Jjedoch nicht durchdringen.

Sicherlich kann bei einer bewuBten Selbstge-
fihrdung des Verletzten die Haftung des Schiédigers
entfallen, etwa wenn der Verletzte die Herrschaft iiber
das Tier unter Ausschluff der Einwirkungsmbdglichkeiten
des Tierhalters erlangt (vgl. dazu u.a. Stoll, Das
Handeln auf eigene Gefahr, S. 357 ff), wie diesder
Senat in seinem Urteil vom 13. November 1973 (aaO,
dort m.w.Nachw, ) erdrtert hat, Eines niheren Ein-
gehens auf die rechtsdogmatische Begriindung dazu be-
darf es indessen auch im vorliegenden Fall nicht.
Die beklagte Stadt hat die Herrschaft iiber die im
Wildgehege gehaltenen Tiere behalten. Die Besucher
des Geheges waren geradezu aufgefordert, sich den
frei herumlaufenden Tieren zu nihern und sie, wenn
sie das wollten, auch zu filittern. Deswegen kann von
einer Aufgabe der Sachherrschaft iiber die Tiere durch
die Stadt mit der Folge, daB8 sie von ihrer Haftung
frei geworden wire, ebensowenig die Rede sein, wie
davon, daf die Klédgerin ihrerseits das Risiko der
Selbstgefdhrdung, das sie nach den Feststellungen
des Tatrichters gar nicht erkannt hat, iibernommen
hat, zumal sie noch nicht einmal versucht hat, das
Tier zu beriihren.
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4, Das Berufungsgericht hat angenommen, zwischen
den Parteien sei auch kein vertraglicher Haftungsaus-

schluB8 zustandegekommen. Auch das ist rechtlich ein-
wandfrei.

Nach den Feststellungen des Tatrichters, die die
Revision hinnehmen muB, war das von der Stadt am
Tor angebrachte Schild, das u.a. den Hinweis "Be-
treten auf eigene Gefahr" enthielt, in seiner Auf-
machung so unzulidnglich, da8 es von der Kldgerin (und
von anderen Besuchern des Geheges) nicht in geniigender
Weise wahrgenommen werden konnte. Da nicht festgestellt
worden ist, da8 die Kligerin den Hinweis trotzdem ge-
lesen hat, war schon deswegen der Versuch der beklag-
ten Stadt, sich von ihrer Haftung der Kligerin gegen-
iber zu befreien, zum Scheiterm verurteilt. Dariiber
hinaus ist es zweifelhaft, ob unter den gegebenen
Umstinden dem Hinweis auf dem Schild inhaltlich mehr an
Bedeutung zukam als die einer allgemeinen Warnung an
die Besucher, sich nicht unvorsichtig zu wverhalten.
Endlich aber wiirde die Berufung auf einen Haftungs-
ausschluB8 durch ein Schild, mochte es auch deutlich
wahrnehmbar und inhaltlich unzweideutig gewesen sein,
in einem Fall der vorliegenden Art eine unzulédssige
Rechtsausiibung darstellen. Die Stadt verhdlt sich
widerspriichlich, wenn sie einerseits ihre Blirger ge-
radezu auffordert, das von ihr unterhaltene Wildgehege
zu besuchen und mit den frei herumlaufenden, gemein-
hin, vor allem auch von ihr, als friedlich und unge-
fihrlich angesehenen Tieren Kontakt aufzunehmen (etwa
durch Fiittern), andererseits aber sich jeder Verant-
wortung entziehen will, wenn wider Erwarten doch
ein Besucher durch ein Tier Schaden erleidet. Anders
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als vielleicht sonst bei Benutzung gefahrentrichtiger
Anlagen (unausgebaute Wege usw.) 1#8t die Stadt dem-
Jenigen, der ihr Wildgehege betreten will, unter sol-
chen Umstinden keine Wahl, drauBen zu bleiben oder
das Gehege "auf eigene Gefahr" zu betreten; diese "Ge-
fahr"wird von den Besuchern nicht als wirkliche
Selbstgefdhrdung verstanden, wozu wiederum die Art
der ihnen angebotenen und zur Verfiigung gestellten
Anlage beitrdgt, die nicht nur von Erwachsenen,
sondern auch von Kindern zu ihrer Belehrung besucht
werden sollte.

5. Die Revision meint, die Einrichtung und Unter-
haltung eines Wildgeheges und dessen Freigabe zum
kostenlosen Besuch durch die Blirger einerseits und
die Benutzung dieser Anlage seitens der Klédgerin
andererseits begriinde zwischen den Parteien ein
Vertragsverhdltnis, das nach Art der Leihe 2zu einer
Begrenzung der Haftung auf grobe Fahrlidssigkeit fiihre;
iiberhaupt sei zu erwidgen, die Beschrinkung der Haftung
auf Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit auch auf im auBer-
vertraglichen Bereich liegende Gefdlligkeitshandlungen
des tdglichen Lebens zu erstrecken. Auch hier kann ihr
nicht gefolgt werden. Die beklagte Stadt ist nicht im
Rahmen eines Gefdlligkeitsverhdltnisses titig gewor-
den, sondern in Erfiillung ihrer Aufgaben als Kommume
zur Daseinsvorsorge flir ihre Biirger. Das rechtfertigt
keine Einschrénkung ihrer gesetzlichen Haftung.
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Wenn die Revision in diesem Zusammenhang auf die
Uberlegungen des Senats in seinem Urteil vom 13, No-
vember 1973 (VI ZR 152/72 = VersR 1974, 356, 357) hin-
weist, so geht dies deshalb fehl.

I1I.

Das Berufungsgericht nimmt an, die Kligerin
habe zu ihrer Verletzung in vorwerfbarer Weise selbst
beigetragen, weil sie sich nicht rechtzeitig aus dem
Gefahrenumkreis des Hirsches entfernt, mindestens
sich nicht in gebotener Entfernung von dessen Geweih
gehalten habe, und miisse deswegen nach § 254 BGB die
Halfte ihres Schadens selbst tragen. Das wird von der
Revision der Beklagten, da ihr ginstig, nicht ange-
griffen, ist aber auch aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Die Ausfiihrungen zur Abwigung der beider-
seitigen Verursachungsbeitrige hat die Revision nicht
ausdriicklich angegriffen. Sie belasten jedenfalls
nicht die beklagte Stadt,die in erster Linie fiir die
Gefihrdung durch das von ihr gehaltene Tier einzustehen
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hat, zumal das Eigenverschulden der Kl&gerin ange-
sichts dessen, da8 Damhirsche auSerhalb der Brunft-
zeit sich erfahrungsgemiB vdllig friedlich verhalten,
nicht groB ist.

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen
Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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