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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Y1 %R _99/66 URTEIL Verkiindet am

5, Dezember 1967
Kriegl,
Justizhauptoekretir
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Firma J. B QNSNS Kommanditgesellschaft,
i SO, XN Strafle, vertreten durch die

Firma H. & GmbH, diese vertreten durch
ihren Geschiiftsfiihrer Dr. jur. Hellmut By, SaED,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Berufungs-
kldgerin und Revisionsklégerin,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland (Bundesfinanzverwaltung),
vertreten durch den Bundesminister der Pinanzen, dieser
vertreten durch den Oberfinanzpraaidenten der Ober-

finanzdirektion MED,

Klégerin, Berufungaklﬁgemn, Bewiungs-—
beklagte und Revipionsbeklagte, :

~ ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -.



-2 -

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner
und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen dams Urteil
des 9. Zivilaenats des Oberlandesgerichts

Hamm (Westf.) vom 29. April 1966 wird zuruck~
gewlesen. .

Die Kosten der Revislon werden der Beklagten
‘auferlegt. - '

Von Rechts wegén

- Tatbestands

Der ,qulohe_raekretﬁr_w'. sollte aﬁm_?_.‘ August 1960
auf Verlangen der Beklagten eine fir sie bestimmte Ladung

. eines hollﬁndlachen Lastkraftwagens auf ihrem Betriebsge-
' lﬁnde zollma81g abfertigen. Nach Eintreffen dea Beamten

fuhr der Wagen auf den Hof &er Beklagten Zu . &em zur Ab-

- fertigung bestimmten Abstellplatz. Hierbei sties er nit

seinem Aufbau: gegen ‘ein quer uber die Einfahrt ‘gespanntes

velektrzsohes Leztungskabel, ﬁas an der eznen Seite um einen
pfeilerartigen Mauersims aas dortigen.ﬁebengeb&udea ge— '

schlungen war. Durch den Anstog des Kraftwagena gegen das
Kabel brach das Mauerwerk ab; die Steine fielen dem neben
dem Lastkraftwagen hergehenden Beamten auf den Kopf.
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Wolk wurde mit einer klaffenden Wunde bewuBitlos ins
Krankenhaus gebracht; er trug eine Schddelprellung mit
- Gehirnerschiitterung davon und verlor das Geschmacksver-
mogen. Bis zum 1. Juni 1961 war er mehrfach dienstunfihig

und zwischenzeitlich nur versuchsweise im Innendienst titig,

Wegen der dauernden Unfallfolgen, insbesbndere wegen der
Gehirndurchblutungsstbrungen, erreichte er seine frilheren
dienstlichen Leistungen nicht mehr. Mit Ablauf des 30.
September 1962 wurde er von der Klidgerin in den Ruhestand
versetzt.

. Die Klidgerin hatte schon mit Schreiben vom 14. Juli
1961 von der Beklagten den Ersatz der auf sie gemii § 87 a
BBG ﬁbergegangenen Schadensersatzanspruche des Beamten
(Brastattung von Sachschdden und besonderen Aufwendungen,
Ersatz der Auslagen fir Heilbehandlung, gegehenenfalls
von Unfallausgleich oder UnfallruhEgehalt):verlangt} Die
Beklagte leitete dieses Schreiben ihrem Héftpflichtver-
sicherer, der AGEENEED und My F--Veran.cherung
‘Gesellachaft weiter. Diese antwortete der K]agerln mit
Schreiben vom 28. Juli 1961 u.a.t '

"... Die Abwicklung des ..o Schadensfalles .
erfolgt durch uns. Es kann alao dahlngeatellt
bleiben, wer Herrn W- gegemi'ber haf‘&pfl:z.chtlg
1St. 0o "

_ In der Folgezei‘b hat dle Vers;ehe:ung &er K‘wgemn |
2 281,65 DM an Heilkosten, 1 832,89 DM an Brsats fir ge-
zahlte Blenstbezuge und ?95 20 DM ag ' 1Ikaﬁtén und Sach-
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die Zurruhesetzung V@' s anzeigte und deswegen die Br-

atattung des Ruhegehalts verlangte, verweigerte die Ver-
sicherung weitere Leistungen unter Hinweis auf die nach

ihrer Auffassung allein bestehende Schadensersatzpflicht
des holléindischen Fahrers oder Kraftfahrzeughalters und

unter Erhebung der Verjdhrungseinrede.

Die Kldgerin hat zundchst als Ersatsz vcn;Dienstbe—
zilgen, Heilbehandlungskosten, Unfallauagleich-ﬁnd Ruhe~
gehalt die Zahlung von 32 591,95 DM gefordert und um die
Feststellung gebeten, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Kldgerin allen Schaden aus dem Unfall des Zollober-
sekretéirs Wolk vom 9. August 1960 zu .ersetgzen, der ihr
' im Rehmen des § B7 a BBG entstehen wird.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebetsn; sie hat
die Einwendungen ihres Haftpflichtversicherers wiederholt
‘und auch ihre Pflicht zur Erstattung des ﬁnfallausglelchs

'.vernelnt.

- .Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, soweit die

' . .Kligerin Erstattung des an ihren Beamten gesanlten Unfall-
'pauagleiohs verlangte; im ﬁbrlgen hat es dan Antrégen der
"Rlﬁgerin entaprcchen.~ : e

- Bxe Berufung der Beklagten, mit der sm& amch gegen

‘-die Verurteilung gum Ersatz der selt &er ?enaionlerung
.des ¥Wolk gezahlten Ruhegehaltsbezhge vou, 18 118,98 Mo
‘nebst Zinsen und gegen den Pestatellungaauaspruch gewandt

. hat, iat erfolglos geblieben. Die Berufung der Klbgerin

. blieb ohne Erfolg, soweit sie sich gegen die Abweisung

ihres Anspruchs auf Erstattung gezahlten Unfallausgleichs
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richtete. Soweit die Kl#gerin im Berufungsverfahren ihr
Zahlungsbegehren auf 10 388,75 DM erweitert hat, fiihrte
ihre Berufung in Hohe von 7 988,75 DM -~ auch hier unter
Averkennung des gusétzlich geforderten Unfallausgleichs -
zum Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr'Begehren
aus der Berufungsinstanz weiter. Die Klégerin blttet um
Zurilckweisung des Rechtsmittels. :

Entseheidungggrﬂndei

Upver die Haftung der Beklagten aus unerlaubter Handlung
besteht untexr den Parteien unterdessen Einigkeit. Sle
streiten nur noch dariiber, ob der Klageanspruch auf Ersatz
der an den unstreitig unfallbedingt zur Ruhe gesetzien
va» gezahlten und noch zu zahlenden Ruhegehaltsbetrhge
verjihrt ist. ~

1. Das Berufungsgericht nimmt an, daB die unfallbe-
dingten auf die Kléigerin nach § 87 a BBG iibergegangenen
Angpriiche auf Ersatz des durch die Zurruhesetzung-ent—
standenen Schadens zu der Zeit noch nicht verjihrt waren,
als die Klage am 16. Juli 1964 eingereicht und am 21. Juli
1964 zugestellt wurde. Es erachtet den Verjidhrungsablauf
durch ein'Anerkenntnia fur unterbrochen. '

a) Damit legt das Berufungegerlcht eelner Beurtellung
.zutreffena die Auffassnng gugrunde, daf im Berelch des
§ 87 a BBG die Forderung gegen den Schﬁdiger auf Ersatz
der durch ihn verursachten Schiden von dem gesetzllohen
Porderungsiibergang nit der Entstehung seiner Schadenser-
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satzpflicht, also im Zeitpunkt des Schadensereignissues
ergriffen wird (BGH Urteil vom 24. Miérz 1964 - VI ZR
179/62 - = IM § 139 DBG Nr. 9 m. weiteren Nachweisen).

Fiir den Verjdhrungsbeginn der ilibergegangenen Forderung
kommt es auf die von § 852 BGB geforderte Kenntnis des
Dienstherrn, also der Klégerin, an. Sie muf sich fﬁr den
Jjetet noch infrage stehenden Klageanspruch anf’ggg.Schaden
beziehen, der infolge der unfallbedlngten Zurruhesetzung
wegen Dienstunfahigkelt erwdohst, wobei dle Kenntnis der
gustindigen Beamten der Klédgerin davon genﬁgt,,daﬁ mit
einer Versetzung ihres Beamten Wolk in den Rulestand ge-
rechnet werden muB (BGH as0 a.E. m. weiteren;ﬁahhﬁéisen).
Den Zeitpunkt der Erlangung dieser fiir § 852 ﬁGB -aus-

. reichenden Kenntnis stellt das Berufungsger&eht aller-
© dings nicht fest. Im Revigionsverfahren ist daher zugunsten
der Beklagten von einer solchen Kenntnls berelts zur Unfall-

ze1t auszugehen.

b) Das Berufungegericht erblickt indessen rechtuirr-
~tumsfrei in denm Schrelben des Haftpfllchtversicherers der
Beklagten vom 28. Juli 1961 ein die Ver;ﬁhrung unterbrechen—

. des Angrkenntgls (§ 208 BGB)

: zur Verjhhrungaunterbrechung iat eriorderllch aber
'_raueh genﬁgenﬂ Jedes tatsﬁchliche Verhalten deﬁ Sohuldners.

dem Gl¥ubiger gegenﬁher, aus dem slch das Bewuﬁtseln vom

“Bestehen des Anspruchs. klar un& unzweldeutig ergibt (BGH
‘Urteil vom 17. September 1965 ~ VI ZR 227/64‘-- ‘YVersR 1965,
1149 m. weiteren Nachweisen) . Ob das 1n damnﬁchrelben vom

' 28. Juli 1961 zutage tretenﬁe“Verhalten des Haftpflichtver—
gicherers die Bejahung eines Anerkenntnlaaﬁim‘innedes § 208
BGB rechtfertigt, ist eine Tatfrage (BGH Urteil vom 15.

,
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Dezember 1958 - VII ZR 12/58 - = IM § 208 BGB Nr. 1). Das
Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei das Vorliegen dieser
Voraussetzung bejaht. Der Versicherer der Beklagten hat der
Klégerin auf ihr Schreiben vom 14. Juli 19617, in dem sie
Breatz der auf sie nach § 87 a BBG flbergegangenen Schadens-
ersatzanspruché des Beamten begehrte, mit Schreiben vonm

28. Jull 1961 mitgeteilt, daB die Abwicklung des Schadens-
falles durch ihn erfolge, es konne daher dahingestéllt
bleiben, wer dem Zollbeamten WD gegeniiber hattpflichtig

gei. In der Folgezelt hat sie der Klﬁgermn erwachsene Auf-

wendungen ersetzt und dem Beamten selbat eln Schmerxensgeld
gewdhrt. Wenn das Berufungagerlcht unter dieaen Hmat&nden
das Schreiben vom 28. Juli 1961 als Ausdruck des PewuBtseino
wiirdigt, die Beklagte #sei fiir den aus dem ﬁnf&ll erwachsenen
Schaden haftbar, so ist das rechtllch nleht zu beanstanden.

3. Den Angriffen der Revision gegen dlese Beurtellung
kann nicht gefolgt werden. = :

&) Die Revisiomivill das Anerkenntnis. nicht auf die
sich aus einer Zurruhesetzung des verletzten Beamten er-
gebenden Schiiden beziehen. Wenn nach dem landgarlehtllchen
Urteil im Zeltpunkt des Schreibens vom 28, Jull 1961, so
meint sie, nicht eimmal die Klégerin die ﬁatwendlgkait der
vorzeitlgen Zurruhesetzung habe erkennen‘kdnnén,gaann seid
der Beklagte zu einem solchen Wiesen erst recéht Wicht in
der Lage gewesgen. ‘Damit fehle es auf der Schuldﬁer831te

an dem Wissen um solche Folgeschéden, das Vorauasetsung

'elnes Anerkenntnlsses nach: § 208 B@B sei.
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b) Der Revision ist zwar zuzugeben, daB sich die
Anerkennung auf einen Teil der Schéden beschriéinken kann
(vgl. Staudinger-Coing 11. Aufl. § 208 Bem. 4). Fir eine
solche Annahme boten sich dem Berufungsgericht aber keine
Anhaltspunkte. Es ist vielmehr jedenfalls im Ergebnis zu
Recht davon ausgegangen, daB3 die gesamten Umstiénde, ins-
besondere der Brief vom 28. Juli 1961, erkennven‘ lassen,
daB der Haftpflichtversicherer der Beklagten den Anspruch
auf Ersatz der unfallbedingten Schiden ohne jede Einschrdankung
als bestehend ansah. Damit ist die Brsatzpflicht der Beklagten
dem Grunde nach in vollem Umfang anerkannt (vgl. BGH Urteil
vom 17. Beptember- 1965 - VI ZR 227/64 - aaQ). Schon deshalb
komm‘c es auf die Kenntnis der Beklagten von Umfang und Art
der einzelnen unfallbedingten Schiden n:l.cht an.

- Im ﬁbrlgen wird die Beurtea.lung des Berufungsgem.chta,
die Pflicht zum Ersatz der durch eine uni‘allbedlngte Zur-
ruhesetzung erwachsenden Schéden sei vom' .ﬂmerkenntn;s nicht
~ ausgeschlossen, auch dadurch gestiitzt, daB. éi‘e”I{lﬁggrin in
~ ihrem ‘vorhergehendén Brief vom 14. Juli 1963, mit dem sie
‘von der Beklagten Ersatz der Ubergegangenen Schadensersatz-
anspriiche begehrte, aus&ruokij.ch nicht nur die Eratattung
- von S&chschﬁden und. besen'deren Aufwendungen, Eraatz der
Auslagen fiix Hellbehanﬁlung, aondern auch ein Unfallruhe-
| M erwdhnte., Stellt gich. nach ‘der rechtsirrtumefreien
- Wdrdigung des Berufungagemchts das Antwortsahrexben des

- Versicherers der 'Beklagten vom 2B. Jul:u. 1961 als A.nerkenntm.a

dem Grunde nach dar, wae - abgeaehen von. den hier ervrterten
Schadensteilen —. auch die Revis:,on nicht 111 Abrede stellt,
dann fehlt mangels Emschr&nkung je&er Anhaltapunkt fir die
von der Bewiulonijorstrebte Annahme, aie Anerkennung beziehe
sich nicht auf die Pflicht zum Ersatz eines unfallbedingten
Unfallruhegehalts. Dem Versicherer der'Beklagten war deutlich



-9 -

vor Augen gefiihrt, daB die Kldgerin jedenfalls mit der
Mbglichkeit einer unfallbedingten Zurruhesetzung rechnete
und auch filr diesen Fall die ilbergegangenen Rechte geltend
machte. Ob die Schuldnerseite davan wuBte, daB solche

Schaden beatlmmt entstehen wiirden, ist unter diesen Umsténden
ohne rechtlichen Belang (vgl. RGZ 135, 9).

Entgegen der Meinung der Revision steht dieser Beur-

teilung'nicht entgegen, da8 der Versicherer der Beklagten
- im Schreiben vom 28. Juli 1961 zum Ausdruck gebracht hat,

well. die Abw1ek1ung des Schadensfalles durch sie erfolge,
7 kbﬁna dahingestellt bleiben, wer dem verletzten Wolk gegen-
- {iber haftpfliehtig sei. Das Berufungagericht brauchte daraus
. _niaht zu entnehmen, ‘daB damit, weil die Schuldnerachaft
"‘offenhliebe, eben kKein Anerkenntnis ausgesprochen pei.
Der Tatrlchter konnte die Erklﬁrung vielmehr ohne Rechta~
irrtum dahln auslegen, daB keiner der in Betracht kommenden
HSchadensurheber, ‘also auch die Beklagte nmcht, sich gegen
die Unfallhaftung dem Grunde nach wende, DaB die Erklirung
des Versicherers der Beklagten fiir und gegen diese wirkt,
unterliegt unter den gegebenen Umatﬁndénfkeinen Bedenken.

¢) Ohne Erfolg rugt die Revision die Verletzung des

§ 282 ZpO mit der Begriindung, die Xisigerin habe die Ver-
jﬁhrungsunterbreohung naeh § 208 EGB und damit daa Wlssen
der Beklagten von den hier erﬁrterten Schéden.znr Zeit des
sGhrezbena vom 28. Juli 1961 darsulegen. Das Bernfungagerlcht
" hat den Sachverhalt keineswegs fir nicht hinreichend geklirt
. erachtet, sondern sich vom Vorliegen der Vorauasetzungen

" der Unterbrechung uberzeugt. Damit ist die Bewelalast ohne

rechtlichen Belang. - ROV
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4. Nach alledem ist die Revision unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode Dr. Pfretzschner Dr. Hiifigens
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