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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31, Januar 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Ingels sowie der Bundcs-
richter Dr. HauB, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und
Dr. Nufigens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil'des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 31. Mirz 1965 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werdén den Kligern auf-
erlegt,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

g G4 Y G i e e S e

‘Am 3. September 1961 gegen 18,30 Uhr ereignete sich auf

. der Bundesautobahn zwischen Prankfurt und Kassel kurz hinter
der hllometermarke 475,5 ein Vgrkehrsunfall, in den vier
Pahrzeuge verwickelt vurden. :

Der Beklagte befuhr mit seinem PKW (Mercedes 220) die
11nke Fahrspur in Rlchtung Frankfurt Vor ihm befand sich
ein von Frau B. gelenkter Volkswagen, der mehrere Klein-
| wagen Uberholte. Als Frau B. e:.nen genligenden Vorsprung
vor diesen errclcht hatte, 1enxte sie den Vulkswagen unter
Betatlgung des rechten Bllnkllchtv zur rechten Fahrspur |
hinliber. Sie hatte. das Fahrzeug des Beklagten im Riickspiegel
gesehen und wollte es pas 1eren lassen. Der Eeklagte steigerte
daraufhln selne Geuchw;ndlgkelt auf etwa 110 km/st unm den
Volkswagen zu iberholen. Als Frau. B-mit den rechten
Rgdern 1hres Fahrzeugs die Normalspur errelcht ‘hatte, rief
ihr Vater, der neben ihr safB, auf deér rechten Seite wolle
ein Wagen iiberholen. Frau B.lenkte daraufthin den Volks-



" ehe dieser ganz auf die Normalfahrbahn zuriickkehren konnte

' rechts uberholendcn Wagen gehlndert worde. Mit dieser Fahr-
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wagen wieder ganz auf die Uberholspur zuriick. Ihr Fahrzeug
begann zu schleudern, iiberschlug sich mehrmais und blieb
schlieBlich auf dem Dach rechts neben der Autobahn liegen.
Der Beklagte lenkte ebenfalls nach links, verlor die Herr-
gschaft iiber seinen Wagen und geriet mit ihm iber den Grin-
streifen hinweg auf die Gegenfahrbahn. Dort pralite er mit
dem in Richtung Kassel fahrenden PXW des Kldgers (Merccdes
220) zusammen, in dem u.a. die Zweit- und die Drittklégerin
saflen. Auf dieses durch den Zusammenstoﬁ quergestellite
Fahrgzeug fuhr dann ein soeben iiberholter, vierter Wagen
(ebenfalls Mercedes 220, Fahrer K.)' von hinten auf.
Alle genannten Personen, zumal die Kléger, wurden verletzt;
die vier Fahrzeuge wurden beschidigt.

Der Haftpflichtversicherer des Beklagten hat die Scha-
densersatzanspriiche der Kliger befriedigt, soweit sie ihnen:
nach den Bestimmungen des StraSenverkehrsgesetzes zustanden.t
Weitere Zahlungen hat er abgelehnt. Die Kléger sind der An-
sicht, daB der Beklagte auch aus Verschulden hafte, weil er
den Voikswagen5verkehrswidrig*zu~ﬁberholen.Versucht habe,

[12], YoNy :STOMUTH

“und obwohl ersichtliich gewe“en sei, daf er daran durch einen

veise, so haben. die Klager behauptet, habe der Beklsagte
bezweckt, noch. vor dem Volkswagcn eine Bauutelln (EngpaB
'mit Gegonverkehr) Zu errezchen, die wleh unatreltig hinter
der Unfallstelle ‘befand. Die " ntfernung blu dort sci so
gerlng gewescn, da es dem Beklagten nlcht mbgllch gewesen
wire, seine Geschw1nd1gke1t gemaﬁ dem angekundlgten und
alsbald folgenden Begrenzungsschlld auf 80 kmZst herab-
zusetzen. Beréits aus diesemvgrunde'SQi das versuchte {ber-
lholen unstatthaft gewesen. ' : ‘
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Der Erstkléger hat 29. 755 00 DM nebst Zinsen zum Aus-
gleich des Schadens gefordert der ihm durch den Ausfall
der Arbeitskraft sciner verletzten Ehefrau (der ZweltklagerM}
in seiner Obst- und GemiisegroBhandlung sowic im ehelichen
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Haushalt entstanden ist. Vom 1. Dezember 1963 bis zum 6. April
1995 hat er aus demséelben Grunde eine Rente von monatlich

920 DM verlangt. Die Zweit- und die Drittkl&gerin haben .

um Zubilligung eines angemessenen Schmerzensgeldes gebeten,
da& nach ihrer Vorstellung mindestens 12.000 DM bzw.

2.000 DM betragen soilte.

‘Der Beklagte hat die Anspriiche nach Grund und Hohe
bestritten und um Klageabweisung gebeten. Er hat behauptet,
Frau Hg have das Uberholen der Kleinwagen beendet ge-
habt und sich mit dem Volkswagen wieder ganz auf der Normal-
spur befunden, als gie . 1hn plotzlich und unvorhersehbar
cauf die Uberholspur zurﬁckgelenkt h&be. ¥in Fahrzeug, das
sie rechts zu iiberholen versucht und zu ihrer Fahrwelue ver-
anlafit habe, se1 nlcht vorhanden gevesen. Da er,d B@Klagb
sich belm Ausseheren des Volkswagens mit dlasem schon auf
gleicher Héhe befunden habe,'sel er unverschuldet auf den .
Grinstreifen abgedrangt worden. Das Gebqtsschlld "80 kn"
 pei hoch hinreichend weit entfernt“gewéSén, um die Geschwindig-

‘keit nach dem Uberholen des Volkswagens VorsohrlftsgemaB herab~
‘setzen zu konnen. '

Das Landgericht hat durch ein Teilurteil die Klagean—
spriiche mit Ausnahme des Rentenbegehrena dem Grunde nach
- fiir gerechtfertlgt erklért. Das Berufungsgerlcht hat die
‘Klage in dlesem Umfang abgewiesen. Die Kldger erstreben
mit der Revision die- Wiederherstellung des landger*chtllchen
:Urtells. S
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1. Die fﬁrmliqhe Rﬁgefdexﬁﬁevision, die im Berufungs-
urteil die Wiedergabe der gestellten Antrige vermiBt, kann
keinen Erfolg habénﬁ'ﬁach'ﬁér Darstellung im Tatbestand hat der
Beklagte gegen adas Grundurtell des Landgerichts Berufung
cingelegt und wczterhln ein Verschulden am Unfall bestritten.



Das kann nach der Sachlage nur bedeuten, daB er die erst-
instanzliche Entscheidung im vollen Umfang angegriffen und
insoweit seinen vorher wiedergegebenen Antrag auf XKlageab-
wéisung im zweiten Rechtszug wiederholt hat. Aus der an-~
schlieflenden Schilderung, daBd die Kidger dem Vorbringen ent.
gégengetreten sind und das angefochtene Urteil verteidigt
haben, ergibt sich zweifelsfrei, da die Kli#ger um Zuriick-
weisung des Rechtsﬂittels gebeten haben. Insgesamt hat das
Berufungsgericht damit ausreichend gekennZPIChnet daB die
Parteien im zwelten Rechtszug um die Klageanqpruche gestriti
haben, soweit sie den Kligern vom uanugerlcht dem Grunde
nach zuerkannt worden waréh. ¥ine wortllche ﬂledergabe der
Antrige ist in § 313 Abs. 1 Nr. 3 ZPO nicht vorgeschriecben;
sie war fiir den Berufungsrechtszug auch sachlich nicht er-
forderlich. Entscheidend ist, daB der Tatbestand eine
sichere Grundlage fiir die Nachprﬁfung durch das Kevisions-
‘gericht bietet. In dieser Hinsicht bestehen keine Bedenken;
auch die Revision bringt keine bestimmten Zweifel vor.

2. In der Sache mochte die Revision zu der Auffassung
des Landgerichts guriickkehren, das Verschulden des Beklagten
ergebe sich nach den Grundsédtzen des Anscheinsbeweises darau
daB er mit seinem Fahrzeug iiber den Grimnstreifen hinweg auf
die Gegenfahrbahn gerateh igt;_ﬁewiﬂ hat der erkennende Sene
| auogesprocheh, daB die Erfahrung in solchen Fdllen auf Unach
- samkeit oder Bedlenungafehler als Ursache des Abkommens von
der eigenen Fahrbahn schlleﬂen 14Bt, wenn ein technisches
Versagen des Fahrzeugs augscheidet (Urteil vom 19. November
1957 ~ VI 2ZR 122/57 = IM ZPO § 256 Nr. 45 = NJW 58, 343 =
- VersR 58, 91 = VRS 14, 92). Das Barufuﬁgsgericht hat aber
'mlt Recht dargelegt, das. vorllegend kein ‘Raum fiir einen
1derartigen Riickschluf3 1st, wezl dle Ursache fiir das Aus-
'welchen des Beklagteﬁ auf den Grunstreifen feststeht. Frau
Becker hat den VoLkSWagen unstreltzg so weit auf die Uber-
'holupur guriickgelenkt, daB links von ihm kein Raum fiir die
Vorbeifahrt eines anderen Fahrzeugs verblieb. Der Beklagte
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befand sich in dem kritischen Zeitpunkt, wie gleichfalils
feststeht, zumindest unmittelbar hinter dem Volkswagen, wenn
nicht schon neben ihm, Beide Umstdnde zusammen machten das
Hiniliberlenken zum Griinstreifen unausweichlich; auch die Kliéger
haben nicht behauptet, daB der Beklagte anders und zweck-
méfBiger h#dtte reagieren konnen. Ist aber demnach v6llig ge-
kldrt, wie der Beklagte auf die Gegenfahrbahn geraten ist,

so konnen hierilber nicht noch Mutmafungen mit Hilfe der
lLebenserfahrung. angestellt werden, so geréchtfertigt sie auch
bei nicht konkret zu ermittelnden Geschehensabldufen sein
mogen. Der Fall liegt -~ abweichend von der Meinung der
Revision - gerade entgegengesetzt wie in der oben angefiihrten
Entscheidung. Wihrend sich dort nicht aufkléren lie8, ob

der Fahrer durch ein anderes Kraftfahrzeug auf den Griinstreifen
abgedréngt worden war, steht dieser Hergang vorliegend
fest. Das Berufungsgerlcht hat deshalb mit Recht die allein

- entscheidende Frage darin gesehen, ob den Beklagten eine

Schuld oder doch_e:ne Mltschuld am Entstehen der Verkehrs
lage trifft, die ihm nur noch das Ausweichen auf den Griin-

- streifen zur Vermeldung des vollen Zusammenpralls mit dem

Volkswagen iibrig lief.

3. Ein solches Verschulden~h§tte‘vorliegen kinnen, wenn
der Beklagte ~ einer groben Unsitte folgend - mit seinen
schnelleren Fahrzeug dncht aux den Volkswagen aufgefahren

fort zu uberholen, sohald dle entstehende Liicke das Hin-

durchzwiéingen des elgenen Vagens ermogllchte. Einen derar-
tigen Hergangvhatvdas Berufungsgerlcht jedoch ausgeschlossen.

‘Als Frau B sich anschickte, die Uberholspur freizu-

geben, hat sie nach ihrer Bekundung im Riickspiegel gesehen,
daB ihr der Beklagte in normalem Abstand folgte. Der Tat-

richter hat ferner festggstellt, daB der Volkswagen vor

dem Unfall mindestens so weit-nach-rechts_gelenkt woxrden

ist, daB sich die Trennfuge beider Fahrspuren zwischen seinen
Riidern befand. Unter diesen Umstdnden, so hat das Berufungs-
gericht dargelegt, konne dem Beklagten nicht angelastet



werden, daB er die erforderlichen Sicherheitsabstédnde
nach vorn und zur Seite nicht eingehalten habe. Hiergegen
148t sich aus Rechtsgriinden nichts cinwenden. Der Revision -
ist nicht zuszlgeben, daB der Beklagte den Volkswagen schlech
dings nicht lUberholen durfte, solange sich dieser nicht
wieder vollstédndig auf der Normalspur befand. Auch auf der
Autobahn héngt es von der Breite der ¥Fahrbshn und der be-
teiligten Fahrzeuge sowie den sonstigen Umstidnden ab, ob der
zur Verfiigung stehende Raum ein gefahrloses Uberholen gestat
die Trennfuge zwischen den Fahrspuren hat dabei keine un-
mittelbare rechtliche Bedeutung. Ebenso wenig ist dem Beklag
mit der Revision anzulasteh, dafl er "in zweiter Position"
liberholt habe. Nach den Feststellungen hatte Frau Bl
'bereits einen-ausreichenden Vorsprung vor den Kieinwagen
erreicht, als sie unter Betdtigung des rechten Blinklichts s
Normalspur‘zurﬁCkIenkte; Erst jetzt schickte sich der Beklagt
der bis dahin in geniigendem Abstand gefolgt war, zum Uberhol
des Volkswagens an. Da die beiden Fahrzeuge demnach hinter-
einander fahrend die.Kleinwagenrgassiert haben, 188t sich de
Beklagten-kein "Zweitiiberholen" vorwerfen. Niher braucht auf
alles dies jedoch nicht einggangen zu werden, weil es nicht
‘deshalb zum Unfall gekommen ist, weil die gerdumte Breite der
linken Fahrspur nlcht zumn gefahrlosen Uberhelen ausgereicht
hitte, sondern weil Frau SEEMEM- so die Feststellung des
Tatrichters ~ das Steuer des Volkswagens hart nach links ge-
rigsen und dadurch dxe Uberhclspur erneut und’ génzlich geuped
hat, als sich der,Beklagte sehon‘unmlttelbar hinter oder gar
neben ihr befand. : ' e

4. Mit einer solchen Fahrweise brauchte der Beklagte
nicht zu rechnen. Ef'war allerdings in erster ILdnie filr den
reibungslosen Ablauf‘seines Uberholmansvers verantwortlich.
Hlerzu gehorte die Vergewisserung, daB den Volkswagen nichts
an der ginzlichen Einordnung nach rechts hinderte oder garzﬁ
Riickkehr auf die Uberholspur veranlassen konnte. Das Berufung
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gericht hat nicht festzustellen vermocht, daB ein solches
Hindernis in Gestalt eines den Volkswagen rechts iiberholenden
Fahrzeugs vorhanden geWesen wdre. Xs hat dargelegt, dail kein
Beteiligter auBer dem Beifahrer des Volkswagens dieses angeb-
liche dritte Fahrzeugv gesehen habe, insbesondere Frau Bl
sclbst nicht. Auch sei jener unbekannte Wagen nicht, wie es
nahegélegen hatte, in den Unfall verwickelt worden. Unter
diesen Umsténden konne die Behauptung der Kliger, der ver-
hiéngnisvolle Zuruf des Vaters der Frau Bl habe den Tat-
sachen entsprochen, nicht als bewiesen angesehen werden.
Diese tatrichterliche Entscheidung unterliegt keinen recht-
lichen Bedenken. Das verkennt offenbar auch die Revision
nicht. MuB aber demnach davon ausgegangen werden, daB der
Beklagte keinen objektiven Grund fir das bevorstehende Zuriick-
lenken des Volkswagens_nach links zZu erkennen vermochte, so
war sein Uberholungsversuch nicht schuldhaft. Fiir ihn stellte
sich die lLage so dar, daB~ihn die Fahrerin des Volkswagens

- wie es tatsHchlich ihre Absicht war - nach dem Uberholen
der Kieinwagen paSsieren 1assan Wollte, da8 sie ihm dies durch
‘Einschalten des rechten Blinklichts und Hiniiberlenken zur
Normalspur gzu erkennen gab.und'daB der Durchfilhrung dicses
Mandvers beiderseits nichts im Wege stand. Eine schreckhaft
ubertriebene Reaktlon von Frau b- auf einen Zuruf ihres
Vaters, der keinen ersichtlichen AnlaB hatte, war vom Beklag—
ten auch bei pfllchtgemaﬁer gorgfalt nicht in Rechnung zu
stellen. ’ '

‘ 5. Nach der Feststellung des Berufungsgerlchto war das
Verkehrsschild, des die. Geschwzndlgkelt auf 80 km/st begrenzte,
noch gut 100 m von der Unfallqtelle entfernt Bis zum Inde
dieser Strecke hitte der Beklagte nach dsr Uberzeugung des
Tatrichters seine Gebchw1ndlgke1t auf. das vorgcschrlebenc MalB
herabsetzen konnen, so daB er auch aus dlesem Grunde nicht
vom Uberholen des Volkswagens abzusehen brauchte. Die Revi-
sion rigt als verkannt, daB Frau B- die Strecke cben-
falls benotigte, um ihr Fahrzeug ohne Gefdhrdung der nach-



foigenden Kleinwagen verzogern zu kénnen. Der Volkswageon
fuhr jedoch ohnehin schon langsamer als der Wagen des Be-
klagten. Zudem hatte Frau DEJ# durch die Betdtigung dces
rechten Blinklichts zu erkennen gegeben, dafl sie sich von
Beklagten iberholen lassen wollte. Die lLage war deshalb
entgegen der Meinung der Revision nicht mit dem Fall ver-
gleichbar, daB sich ein Fahrzeug kurz vor einer Gelblicht
zeigenden Verkehrsampel vor ein anderes setzt unddicses
durch das folgende Anhalten bei Rotlicht gefshrdet. Hier
kam nicht ein plétzliches Anhalten, sondern nur eine miBige
Vergdgerung der Geschwindigkeiten in Betracht, bei der sich
die Beteiligten‘aufeinander‘abstimmeh konnten, nachdem sie
sich liber den Uberholvorgang selbst verstiéndigt hatten. Auch
wenn der Beklagte iﬁ'Ergébnis beim Passierén des Gebotsschil
noch etwas schneller als 80 km/st hitte fahren mﬁsseh, konnt
hieraus eine schuldhafte Mitverursachung des Unfalls nicht
‘hergeleltet werden. Ein solcher Zusammenhang lieBe sich nur
dann herstellen, wenn Frau Bl wegen der Nihe des schon
angckiindigten Schildes “80 km" nicht mehr mit einem iiberhole
den Fahrzeug geredhnet und deshalb geglaubt hétte, gefahrlo
zur linken Spur zuridcklenken zu konhen. Siec wuBte jedoch
und war damit einverstanden, daB der Beklagte die noch ver-
fiigbare Diatanz,Zum ﬁberholen"benutzén wollte. .

6. Das Berufungsgericht hat hiernaohueine Haftung des
 Beklagten aus unerlaubteruHandlung'bhne Reohtsirrtum ver-
neint. Damit entbehren engene Anspruche des 'rstklﬁgero
aus § 845 BGB der Grunélage, so ‘daf sich das Berufungsgerich
tiber den derzeltigen Anwendungsberelch der Vorschrift nicht
- zu HuBern brauchte. Ahgeleltete Rechte, wie sie die Revision
ergtmals erwahnt hat der: Klager 3edenfalls nicht ausdriick-
1ich geltend gemacht._woweit damit Ansprache der Fhefrau
(Zweltklagerln) aegen der Beelntrachtlgung ‘ihrer. Arbeitokrsf
gOmelnt sein’ sollten, kennten sie ebenfalls nicht aus ciner
unerlaubten Handlung des Beklagten hergeleitet werden. Mit
ihren Anspriichen nach dem StréﬁenVerkehrsgesetz sind dic
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Kldger nach ihrem eigenen Vortrag und der ausdriicklichen
Yeststellung des Berufungsgerichts abgefunden worden. Das
wird auch von der Revision nicht in Frage gestellt; sic geht
nirgends davon ab, daf die Klédger erkldrtermafBen nur dic
Anspriiche zur Entscheidung gestellt haben, die sich fiir sic
aus einer Deliktshaftung des Beklagten ergeben wiirden,

7. Die Revision erweist sich somit als unbegrindct. Sie
wer mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. HaufB Meyer

Dr. Pfretzschner - Dr. NiuBgens
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