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Ler VI. Zivilsenat des bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19, Oktober 1965 unter
Mitwirkung des Senalsprdsidenten Dr. Engels und der Bun-
desrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr.
Niufigens

fiir kecht erkamnt:

Die revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 8. April 1964 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der hevision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Hechts wegen

Tatbestand :
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D e am_ 1942 geborene x(lagerln fuhr am

16. A gust 1959 als ‘Fahrgact im Personenwagen des an @

@Y 100 gcberenen Beklagten, den dieser selbst steu-
erte, von Schdmberg nach Bad Liebenzell. In einer schar-
fen Kechtskurve mit einem Gefdlle von 5% iberschlug sich
der Wagen. Die Kldgerin wurde hinausgeschleudert und er-
litt schwere Verletzungen.

‘Der Beklagte, der sein Alleinverschulden am Unfall
nicht mehr in Abrede stellt, hat an die Kldgerin bereits
6 500 DN gezahlt. Mit der Klage hat die Klagerin unter
Anrechnung der geleisteten Zahlung weiteren Ersatz von
Vermigensschaden, ein weiteres angemessenes Schuerzens-
geld sowie die keststellung begehrt, daB der Beklagte ihr
zum Ersatz aller kiinftigen Unfallschaden verpflichiet ist.
Sie hat vorgetragen, bei dem Unfall habe sie einen Becken-
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ringbruch und einen Schliisselbeinbruch davongetragen,
auflerdem habe sich bei ihr ein schwerer Schockzustand
eingestellt. Die Folge der Knochenbriiche sei, dafl sich
die Bruchstiicke verschoben hitten und Entstellungen ein-
getreten seien; sowohl aum Schliisselbein als auch am Becken,
das schriég zusamumengewuchsen sei, falle dies deutlich auf.
Infolge des Uumstandes, daB ein schridg verengtes Becken
entstanden sei, bestehe die Moglichkeit Ciner Beeintrich-
tigung der Gebdrfdhigkeit. Durch die Verletzungen sei die
Klégerin seelisch schwer belastet worden, auch seien ihre
Heiratsaussichten vermindert. Ein Schmerzensgeld von

20.060C LM sel angemessen.

Der Beklasgte hat Klageabweisung beuntragt und ent-
regnet, der Bruch des Schiliisselbeins sei in sehr guter
Stellung verneilt; von einer dadurch bewirkten Entstel-
lung konne xeine wnede sein., Die Verletzung des Beckens
habe weder zu einer Beeinfrébhtigung der Gevdrfihigkeit
noch zu einer auﬁerllch sichtbaren intsteilung gefiihrt.
iEine beelntracntlgung ger Lebensfreude oder eine Verrin-
gerung der Heiratsaussichten sei nicht gegeben., Das von
der Kléyrerin genannte Schmerzensgeld sei stark libersetzt.
Sowohl das Schmerzensgeld als auch der VermOgensschaden
seien durch die vou Beklagten geleisteten Abschlagszah-~
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lungen gedeckt.

Das Landgericht hat der Klédgerin weiteren Ersatz
von Vermbgensschédden zugesprochen und die begehrte Fest-
stellung getroffen. Das Schmerzensgeld hat es auf 15.000

IM Testgesetzt.

Ler Beklagte.erstrebte mit der Berufung u.a. €ine
Herabsetzung des Schmerzensgeldes auf 5.000 IM. Inso-
weit blieb die Berufung ohne crfolg.
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Mit der hevision verfolgt der Beklagte sein he-
gehren aul Herabsetzung des Schmerzensgeldes weiter. Lie
Kidgerin bittet um Zurickweisung der nevision.

Entscheidungsgriinde:

————— W p——— - — . ——— " T~ -

Das Berufungsgericht hat in eingehender, vcn der
nevision nicht angegriffener f#lirdigung Art und Ausmaf
der durch den Unfall verursachten kOrperlichen und see-
lischen Schmerzen und Beeintrichtigungen der Kidrerin
geprift, die ihm fiir die Bemessung des Schmerzensgeldes
in erster Linie maBgebend erscheinen. Daneben, so erwdgt
es,sei ~wenn auch in geringerem MaRe - zu beriicksichti-
gen, daB den Beklagten ein grobes Verschulden treffe. ks
erdrtert schlieBlich die Umstédnde, die zu der uUngliicks-
fahrt fihrten, und gelangt zu dem Ergebnis, das vom Land-
gericht zuerkannte Schmerzensgeld von 15.000 IM liege zwar
an der oberen Grenze der Angenessernneil, iliberscnreite sie
aber nicht; es begtenhe Qaher kein AnlaB, das angefcchtene
Urteil insoweit abzuindern. ’

Aus der vom Berufungsgericht gewdhlten Formulierung
schlieRt die hevision, das Berufungsgericht habe seine
Stellung ale Tatrichter im Rechtsmittelzug verkannt.

Es sei, so meint sie, nicht Sache des oberen Tatsachen-
gerichts, zu prifen, ob die lestsetzung des Schmerzens-
geldes an der oberen oder unteren Grenze der Angemessen-
heit liege, und sich bejahendenfalls an die Festseizung
durch das Erstgericht gebunden zu fihlen. Dem Hinweis,
daf der zuerkannte Betrag an der overen Grenze der Ange-
messenheit liege, sei zu entnehmen, dal das Berufungsge-
richt von sicih aus suf diesen Betrag nicnt erkannt hédtte,
sondern der Meinung sei, dafl die Mitte zwischen der obe-
ren und unteren Grenze der Angemesseintheit, also der wirk-
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lich angemessene Betrag, niedriger liege. Das Berufungs-—
gericht verkenne, daf die Berufung zu einer selbstandigen
Nachpriifung auch in tatsdchlicher Hinsicht fiihre und der
pegrif{ der Angemessenneit nicht einen Spielraum mit
overer und unterer Grenze zuam Inhalt hasbe, sondern einen

konkreten Betrag.

Die Riigen greifen nicht durch. Das Berufungsgericht
hat in sorgfdliiger, ins einzelne gehender tatsidchlicher
hlirdigung alle umstande erortert und abgewogen, die fiir
die Demessung des Schmerzensgeldes von Bedeutung sind.

In Jbereinstimmung mit den urundsdtzen der Entscheidung
des Groflen Senats fir Zivilsachen BGHZ 18, 149 hat es die
Ausgleichsfunktion des Schmerzensgeldes in den Vordergrund
gestellt, daneben aber auch die Genugtuungsfunktion be-
ricksichtigt und die tatsdchlichen Umsténde gepriift, die
dem vorlisgenden Fall ihr besonderes Geprdge geben. Schon
diese eingehende Wirdigung zeigt, daf es sich des Umfangs
seiner Prifungsvflicht als- +atrichter durchaus bewufit ge-

wesen ist.

Die vom Tatrichter nach freiem Ermessen festzuset-
zende Hohe des Schmerzensgeldes kann in der hevisionsin-
stanz nur darauf nachgepriift werden, ob sie auf einem
Rechtsirrtum beruht, nicht aber darauf, ob die Bemessung
liberreichlich oder allzu dirftig erfolgt ist (vgl. Urtei-
le des erkennenden Senats vom 10. April 1954 - VI ZR 61/52
- LM § 847 BGB Nr. 6; vom 5. Mai 1961 - VI ZR 194/60 -
VersR 1961, 703). Der bBerufungsrichter hal dagegen die
Ausiibung des freien krmessens in vollem Umfang nachzupri-
fen (vgl. Stein-Jonas-Pochle 18. Aufl. § 725 ZPO anm. I 3).
Dieser Prifungspflicht ist das Berufungsgerichi gerecht
geworden. Nach rechtlich einwandfreier Erdrterung und Wer-
tung aller fiur die Bemessung des Schmerzensgeldes bedeut-




samien Umsidnde ist es zu dem Ergebnis gelangt, die Fest-
setzung des Landgerichts liege noch innerhalb des Rahmens
des Apgemessenen. Der vom Gesetz fiir die Lrmittlung der
Hohe des Schmerzensgeldes gegebene Mafistab des billigen
srmessens ist schon dadurch bedingt, dzB der durch eine
Korperverletzung erlittene immafer;eile Sch:den liber-
kaupt nicht in Geld meBbar igt und sich daner nicht streng
rechnerisch ermitteln 188t (BGHZ 18, 149, 156; LM § 847
BGB Br. 6). Dem Tatrichter verbleibt somit bei dér rest-
setzung der Hohe des Schmerzensgeides notwendig ein ge-
wisser Spilelrauwn, eben der :ahmen des biliigen krmes-
sens, wenn auch - worauf die nevision vergebens hinweist -
der Schmerzensgeldanspruch auf einen konkreten Betrag
geht. Wenn das Berufungsgericht keinen Anlafl sieht, die
Festsetzung des Landgerichts abzuidndern, die sich nach
seiner Auffassung zwar an der overen Grenze, aber noch

im Hahmen des ingemessenen hilt, so wird diese kEntschei-
dung aurch das ihm als Tatsacliengericht vom Gesetz einge-
rdumte frepie Ermessen bei der Bemessung des Schmerzensgel-
des getragen, das einer Nachpriifung durch das hevisions-
gericht entzogen ist. Lie gesamten augfiihrungen des Be-
rufungsgericiits bieten keinen Anhalt {fiir die Annahme, es
have sich an die lestsetzung des Landgerichts gebunden ge-
fiihlt, weil sie den Kahmen des Angemessenen nicht ilber-
schreite. ¥it der Formulierung, es bestehe kein Anlaf,

die Entscheidung des Landgerichts abzuidndern, bringt es
vielmehr zum Ausdruck, daB es sich an diese EZntscheidung

nicht gebunden {iihlt.

Die Revision beanstandet noch, das Berufungsgericht
habe den Begriff der Angemescsenheit verkannt, denn bei
einem vergleichenden Blick in die nechtsprechung finde
man ein Schmerzensgeld von 15.000 UM nur in wesentlich
schwereren Fiallen. Diese Riige scheitert schion daran, dafi

o~

o



das hevisionsgericht, wie bereits dargelegt, nicht nach-
priifen kann, ob ein Schmerzensgeld iliberreichlich oder all-~
zu dirfiig bemessen ist. Die Genugtuungsfunktion des Schmer-
zensgeldes hat das Berufungsgericht entgegen der Meinung
der Revision zutrceffend gewiirdigt und rechtsirrtumsfrei

der Bemessung des Schmerzensgeldes mit zugrunde gelegtl.

Die Kevision war daher mit der Kostenfolge aus § 97

2P0 zuriickzuweisen.

Engels - Hanebeck Dr. Hauf3
" Meyer Dr. NiiBgens
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