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Verkindet

am 23. Juni 1964

Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftasstelle

2209 097

Im Namen des Vo lkes
In dem Rechtsstreit

der Be#ufogenosggenschaft Nahrungsmittel und Gaststdtten, l?,
A# 6 ten durch ihren Hauptgeschifts—

, gesetzlich vertre
fithrer Assessor Sb,

Klégerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

AG, » vertreten durch

die w” L
den Vorstand, diceser vertreten durch Eisenbahndirektor VWerner
A und Eisenbahndirektor Dipl.-Kaufmenn Otto ViGll® in

Beklagte, Berufungsbcklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtssnwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 2%. Juni 1964 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Haufl,

Dr. Pfretzschner sowie Dr. Niifigens

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des 3. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf) vom 21. Januar 1963
wird zuriickgewiesen.

iie Kosten der Revision werden der Kligerin auferlegt.

. Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der bei der Firma Wilhelm Mg GnbH als Verkaufs-
fanrer beschéftigto Kraftfahrer Bernhard BEJP vwar bei der
Klédgerin gesetzlich gegen Unfall versichert.

Am 20. April 1957 vefuhr B gegen 7.00 Uhr morgens bei
hellem, sonnigem Wetter mit einem Lieferwagen seiner Arbeitge-
berin (Pord-Bully) in Wiedenbriick den Burgweg in siid-ostwiirtiger
Richtung. Auf dem unbeschranktem Bahniibergang Burgweg fuhr or
auf den vorausfahrenden Tender der Ipkomotive des fahrplanmiiBigen
Zuges der Beklagten auf, der - fiir ihn von links - mit einer
Geschwindigkeit von etwa 40 km/st herangckommen war. Er erlitt
" "dabei so schwere Verletzungen, daB er noch an der Unfallstelle
verstarb. o

Der Burgweg ist eine LandstraBe 2. Ordnung. Die den Burg-
weg Uberquerende Eisenbahnlinie wird nur wvon wénigen Zilgen be-
fahren. Etwa 100-150 m vor dem Bahnﬁﬁergang war rechts am StraBen-
rand ein Warnzeichen geméB Bild 6 d.Anl. zur.StVO ( "Unbe-
schrankter Bahniibergang") aufgestellt; etwa 3-4 m vor dem Bahn-
iibergang stand ein Warnkreuz nach Bild 4e 4. Anl. zur StVO
("Warnkreuz fiir Bahniibergiénge"). Der straBengloiche Bahniiber-
gang selbst ist aus der Fahrtrichtung des Verungliickten auf
150 n klar erkennbar,

Die Kligerin hat der Witwe und den beiden Tochtern des
Verungliickten Versicherungsleistungen erbracht.

Unter Zugrundelegung einer Haftungsquote der Beklagten von
1/3 verfolgt die Klégerin, die mit einem fritheren Teilleistungs-
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anspruch bercits rechtskridftig abgewiesen worden ist, jetzt

im Rahmen des § 1542 RVO einen Erstattungsanspruch auf 1 850,56 Iy

filr die Zeit vom 1. September 1961 bis 31. Dezember 1962 sowie

die Pgststellung der Verpflichtung der Beklagten, ihr ein Drittel

des Schadens zu ersetzen, welcher der Witwe B. und deren beiden

Kindern aus dem Unfall weiter entstanden sei und noch entstehen
 werde. Zur Begriindung hat sie im einzelnen vorgetragen:

Der Burgweg sei als verkehrsreiche StraBe anzusehen. Deshalb
sei die Beklagte zur Sicherung durch Warnlichter oder Warnposten ;
verpflichtet gewesen. Das gelte umso mehr, als die Sicht des
Kraftfahrers B@P nach links behindert gewesen sei und der
.Zug den Bahnilbergang mit einer Geschwindigkeit von etwa 40 km/.;t=
iiberfahren habe.

Zur Begrilndung ihres Antrags auf Klageabweisung hat die
Beklagte geltend gemacht, der Bahniibergang sei wverkehrsarm und
ibersichtlich; die aufgestellten Warnzeichen hiétten daher aus-~
gereicht. Der Zug sei mit eingeschaltetem Liutewerk gefahren;
auBerdem habe der Lokomotivfiihrer etwa 70 m vor dem Bahniiber-
gang ein Warnsignal mit der Dampfpfeife gegeben. Mehr habe er
nicht tun konnen, aber auch nicht zu tun brauchen. Der Unfall
sei ausschlieBlich auf das grob fahrliéissige Verhalten des
Kraftfahrers B@p zuriickzufiihren. Dieser sei némlich mit
. einer Geschwindigkeit von mindestens 62 km/st auf den Bahn-
iibergang zu gefahren; um die mdgliche Anndherung eines Zuges
habe er sich nicht gekiimmert. Hitte er sich nach links unter-
.richtet, dann hiitte er den Lkw rechtzeitig vor dem Bahniiber-
gang zum Halten bringen kdnnen. Unter diesen Umstiénden trete diec
Betriebsgefahr der Beklagten so in den Hintergrund, daB eino
Schadensteilung nicht gerechtfertigt sei.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kldgerin blieb erfolglos. ’

Mit der Revision verfolgt sie ihre im Berufungsrechtséug
gestellten Antriége weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickvweisung
des Rechtsmittels.
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Die Revision becanstandet Abwiigung der beiderseitigen
unfallurséichlichen Umstdnde durch das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgerlcht ist bei der Beurteilung der nach
§ 17 StVG maBgebenden Frage, invieweit nach den Umsténden des
Palles der Schaden vorwiegend von der Eisenbahn oder von dem
Kraftfahrzeug verursaoht worden ist, zu dem Ergebnis gelangt,
daB8 die grob fahrlissige Fahrweise des Lkw-Fahrers B- und
die durch sie erhdhte Betriebsagefahr des Kraftwagens fiir den
Unfall ganz iberwiegend urstchlich gewesen seien und die der
Beklagten anzulastende leicht erhthte Betriebsgefahr ihres
Eisenbahnbetriebes deshinter vollig zuriicktrete. Daher hat es
~die Tragung des ganzen Schadens allein durch die Klégerin fiir
angemessen angesehen.

Rechtsirrtumsfrei hat das Berufungsgericht die Hauptur-
sache des Unfalles darin gesehen, daf der Beklagte die Ver-
kehrspflichten verletzt hat, die ihm als Kraftfahrer bei der
Anniéherung an den unbeschrinkten Bahniibergang oblagen. Er hatte
besondere Aufmerksamkeit anzuwenden ( § 3 a Abs. 6 StV0) und
- seine Fahrweise, besonders seine Geschwindigkeit so einzurichtcn,
daB er in der Lage blieb, sein Fahrzeug vor einem herankommendcn

*
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vorfahrtberechtigten Zug rechtzeitig anzuhalten ( §§ 9, 3 a
StV0; § 79 der EisenhahnsqLBauéﬁunngqtriebsondﬁungyWimﬂfolgenﬂém:
BO).

Diesen Pflichten hat B@Ji), wie auch die Revision nicht in
‘Abrede stellt, nach den Feststellungen des Berufungsurteils
schuldhaft zuwider gehandelt. Er ist némlich mit unverédnderter
Geschwindigkeit von mindestens 60 km/st weitergefahren und hat
sich erst entschlogsen zu bremsen, als es zu spdt und der Unfall
nicht mehr zu vermeiden war.

Diese vorwerfbare Pflichtverletzung wiegt nach Ansicht
des Berufungsgerichts aus verschiedenen Grilnden besonders schwer,
. Einmal kennte Badelt die Ortlichen Verhiéiltnisse; er wuBte von
dem Bestehen des Bahniibergangs und vom Fehlen einer technischen
Sicherung. Hinzukommt, daB die Unfallstelle bereits aus einer
Entfernung von etwa 150 m fiir den Verungliickten sichtbar und
das Wetter am Unfalltage hell und sonnig war. Erschwerend hat
es weiterhin berﬁcksichﬁigt, dal er schon von weitem durch das
amtliche Warnzeichen und spéter durch das Warnkreuz an die Be-
achtung seiner Pflichten erinnert wurde. Nach den weiteren Fest-
stellungen des Berufungsurteils war seine Sicht jedenfalls auf
eine Entfernung von etwa 60 m vor dem Schienenweg ~ ab dem in
die fiir B- links sHumende Hecke eingelassenen Tor - auf don
sich ndherenden Zug frei; iiber die hier etwa 1 m hohe Hecke
konnte man hinwegsehen. '

Das Berufungsgericht macht Badelt gum Vorwurf, daB er keine
der Moglichkeiten, den Unfall zu vermeiden, wahrgenommen hat: weder
habe ihn das 100-150 m vor dem Bahniibergang stehende Warnzeichen
(Bild 6 d.Anl. StV0) veranlaBt, aufmerksam und vorsichtig an den
unbeschrankten Bahniibergang heranzufahren, noch hnbe er etwa
60 m vor dem Ubergang bei Erreichen des Tores, als er den sich
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von links niherenden Zug der Beklagten habe sehen kdnnen, die
erforderliche Aufmerksamkeit und Vorsicht walten lassen.

Auf Grund dieser ohne Verfahrensverstofl getroffenen Fest-
stellungen konnte das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei annchmen,
B. habe in besonders grober Weise dic im Verkechr erforder-
liche Sorgfalt auBer acht gelassen (grobe Fahrléssigkeit).

Auf der anderen Seite hat das Berufungsgericht beriicksichtigt.
daB die Betriebsgefahr der Bahn - wenn auch nur unwesentlich -
durch das Fehlen einexr Warn- und Blinklichtanlage sowie einer
Geschuindigkeitsbegrenzung flir Kraftfahrer an dem Bahniibergang
gesteigert war. |

IT. 1. Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen ‘die Annahme
einer iiberaus groben Fahrliéssigkeit des Fahrers B .

Die Beurteilung des Fahrliissigkeitsgrades ist im wesentlichen
Aufgabe tatrichterlicher Wiirdigung. Grobe Fahrliéssigkeit liegt
dann vor, wenn in besonders vorwverfbarem MaBe selbst einfachste,
ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt oder beiseite-
geschoben werden, die sich im gegebenen Falle jedem aufdréingen
muBten. -

, a) Entgegen der Meinung der Revision muBte der nach ihrer

- Ansicht vtllig unzuléinglichen Beschilderung der LandstraBle -

sie beméngelt das Fehlen von Schranken sowie Blinklichtanlage,
von drei Bakenpaaren und cinem Varnzeichen links neben der

" 'StraBe sowie einer Geschwindigkeitsbegrenzung fiir Kraftfahrer -
in diesem Zusammenhang keine entscheidende Bedeutung beigemessen
werden. Denn da B@JJP die Srtlichen Verhdltnisse genau kannte,
konnte und muBte er selbst bei etwaigen Miéngeln der Beschilderung
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‘strehlung geblendet wurde - zum Nachweis einer solchen ™
Moglichkeit hat die Klégerin Sachverstiindigenbe~
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den offensichtlichen Gefahren des Bahniibergangs durch ent-
sprechend vorsichtige Fahrweise begegnen.

b) Zu seinen Gunsten spricht auch nicht erheblich die be-
schrénkte Einsichtsméglichkeit auf den Bahndamm in Richtung des
nahenden Zuges. Nach den Feststellungen des Berufungsurteils be-
genn die freie Sicht jedenfalls 60 m vor dem Bahniibergang.
Diese Entfernung reichte fiir den ortskundigen Verungliickten,
um seine Fahrweise noch jetzt gem#B § 9 Abs. 1 Satz 2 StV0
einzurichten. Das gilt selbst dann, wie das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei ausfithrt, wenn BB mit der unvermittelten
Geschwindigkeit von 60 km/st an diesem Punkt (Hdhe des Tores)
ankam. Er muBte nunmehr den herannahenden Zug sehen, der sich
in diesem Zeitpunkt etwa auf 30 m dem Bahniibergang genéhert
hatte (vgl. Gutachten des Dipl.-Ing. Broxtermann Anl. 3). HNach
den Peststellungen des Berufungsurteils ist B. indesscn

... auch iiber das Tor hinaus mit unverminderter Geschwindigkeit

weitergefahren.

ob B in Blickrichtung auf den Zug durch Sonnenein-

il

weis angetreten - , hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler

dahinstchen lassen. Denn bei Blendung muBtc B die Geschwin-
digkeit seines Wagens erst recht so einrichten, daB er vor dem -
Bahniibergang zum Halten kommten konnte. Ohne Belang A8t es daher,
ob der Verungliickte iiberhaupt nach links geblickt hat oder .nicht.

¢) Schlieflich wird B@Jp) von dem schon hiernach gerecht-
fertigten Vorwurf grober Fahrliissigkeit nicht durch seine Re-
aktion beim Unfallgeschehen befreit.




Die Revision meint, er habe nach Eintritt der Einsichts-
moglichkeit unter Beriicksichtigung von Schrecksekunde, Reak-
tions- und Bremsansprechzeit sofort reagiert; Gegenteiliges
habe das Berufungsgericht nicht ohne Beratung durch einen Sach-
verstindigen annehmen diirfen.

Rechtlich nicht zu beanstanden ist indessen, daB das
Berufungsgericht lediglich eine Reaktions- und Bremsansprech-
zeit von einer Sekunde, nicht aber eine weitere Schrecksekunde
beriicksichtigt hat. Denn es gereicht dem mit der Ortlichkeit
vertrauten B@# zum Verschulden, daB er von der Gefahr der
Begegnung mit einem Zug auf dem straBengleichen Ubergang iiber-
rascht wurde.

Hinzukommt, daf er nach den Feststellungen des Berufungs-
urteils auch nach Erreichen der einsehbaren Strecke ohne Herab-
setzung der Geschwindigkeit weitergefahren ist. Insoweit triéfe
ihn der Vorwurf in erhohtem MaBe, wenn die Meinung'der Revision
. .gutrédfe, daB die einsehbare Strecke bis zum Bahniibergang zu
kurz zum Anhaltén gewesen wire.

Schon deshaldb ist es ohne rechtliche Bedeutung, ob er bei
verspidtetem Erkennen des Zuges sofort reagiert hat; denn der
Vorwurf der groben FahrlHssigkeit ist bereits in seinem vorher-
gehenden Verhalten begriindet.

2. %u Unrecht macht die Revision ferner geltend, zu dem
Unfall hétten vom Berufungsgericht unberiicksichtigt golasscne
weitere Umstéinde beigetragen, durch welche dic Betriebsgefahr
der Eisenbahn ilber das vom Berufungsgericht angenommene Mas
hinaus erhéht gewesen sei.
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a) Einen solchen Umstand erblickt die Revision darin, daB
die Sicht sowohl fiir den Verungliickten wie auch filr das Zug-
personal stark behindert gewesen sei.

Indessen hat das Berufungsgericht diesen Umstand nicht
ilbersehen, sondern festgestollt, dal und in welchem AusmaB
die Sicht des Kraftfahrers in Richtung auf den nahenden Zug durch

‘Hecken behindert war.

Uber die Sichtweite des Lok-Personals hat das Berufungsurteil
allerdings keine dariiber hinausgehenden, besonderen Feststcllungen
getroffen. Darauf kam es entscheidend auch nicht an.

b) Denn zu Unrecht vermiBt die Revision unter Hinweis auf
das Gutachten Broxtermann als bei der Betriebsgefahr der EKisen-
bahn zu berilcksichtigenden Umstand, da8 es dem Lokpersonal un-
mijglich war, den Zug durch Schnellbremsung im Augenbiick der
frihesten Sichtmoglichkeit auf den Kraftwagon vor dem Bgﬁh-
itbergang anguhalten.

Die Linge des Bremsweges bei Schienenfahrzeugen hat das
Berufungsgericht als Jefahrenpunkt durchaus erwogen.

Allerdings{w&re ein rechtzeitiges Anhalten des Zuges
unter Berilcksichtigung des Bremsweges und der kurzen Sicht-
weite selbst: bei ‘frithester Schnellbremsung nicht durchfiihr-
bar gewesen.‘Diese Tatsache scheidet aber fiir die konkrete
Abwdgung schonideahalb aus, weil sie nicht unfallurstichlich
war. Denn das fok-Personal war nicht gchalten, sogleich beim
Anblick des Lkk aus Besorgnis einer Verletzung des Vorfahrto-
rechts der Bahp die Geschwindigkeit der ILokomotive herabzu-
setzen.
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Erst sobald es erkannte, daB der Kraftfahrer ungeachtet
des Vorfahrtsrechts der Eisenbahn sich nicht mit der im § 9
Abs. 2 StV0 vorgeschriebenen besonderen Sorgfalt dem Bahniiber-
gang ndherte und deshalb den Lkw nicht vor den Warnkreuzen am
Ubergang ( § 79 Abs. 2 BO) anhalten werde, muB8te es den Eisen-
bahnzug zum Halten bringen. Dieser Zeitpunkt war aber:erst
bei einer Entfernung des Lkw von etwa 30-40 m und des Eisen-
bahnzuges von etwa 17 m vor dem Ubergang gekommen. In diesem
. . Augenblick hat der Lok-Fithrer die Schnellbremsung denn auch

betdtigt.

¢) DaB am Bahniibergang weder Schranken noch eine Blinklicht-
anlage vorhanden war, hat das Berufungsgericht im Rahmen der
Betriebsgefahr ebenso beriicksichtigt wie das Fehlen einer Ge-
schwindigkeitsbegrenzung fiir Kraftfahrer.

~ Die Revision sieht eine weitere Erhthung der Betriebsgefahr
darin, da8 nicht zu Warnzeichen und Warnkreuz zusitzlich noch
Baken und ein Warnzeichen links neben der Strale aufgestellt
waren. Indessen hiitten diese Zeichen, insbesondere die Baken,
den erhohten Gefahren des Eisenbahnbetriebes auf dem unbe-
schrankten Bahnilbergang: nur entgegengewirkt, weil sie die
Gefahrerhthung infolge Fehlens von Schranken in gewissem Um-
fange wieder her@gbgesetzt héitten. Das Fehlen der Baken hat .
daher die erhﬁhte Betriebsgefahr des unbeschrankten Bahniiber-
angs bestehvn lassen, es hat diese aber nicht noch Jeiter er-
hoht (BGH Urtell vom 9. Mai 1961 - VI ZR 193/60).

d) Daﬂ‘der LOkdEOthfﬂhrer auch beim Uberfahren des Bahn-
ilbergangs eine Gescﬂw1ndlgkelt von 40 km/st fahren durfte hat
das Berufungsgericht nicht auBSer acht gelassen. Dieser Umstand
kenn némlich bei Fe?tstellung der konkreten Betriebsgefahr nur
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im Zusammenhang mit den ilbrigen Gegebenheiten gewertet werden.
Das hat das Berufungsgericht getan. Denn es hat die besondere
Gefdhrlichkeit eines erlaubterweise 40 km/st fahrenden Eisen-
bahnzuges beim Befahren eines unbeschrankten.Bahnilbergangs ohne
Warn- oder Blinkanlage berilcksichtigt.

e) SchlieBlich erblickt die Revision im Unterlassen der
erforderlichen Ldute~ und Pfeifsignale des Zuges sowie in dem

Fehlen des Signals "LPY (Liuten, Pfeifen) vor demAﬁbeigang weltere
die Betriebsgefahr der Beklagten steigernde Umst#nde, dig ihr

im iibrigen auch zum Verschulden gereichten.

' Sie geht hierbei irrigerweise davon aus, das Nichtabgeben

.der Warnsignale stehe fest. Das ist aber nicht der Fall. Die

Beklagte hat behauptet, der Zug sei mit eingeschaltetem Liute-
werk gefahren und der Lok-Filhrer habe auBerdem etwa 70 m vor
dem Bahniibergang ein Signal mit der Dampfpfeife abgegeben. Das

haben die Zeugen St{. "R wni IQP und hinsicht-

"lich des Pfeifens der Zeuge U@ im Strafverfahren bestitigt.
* Allerdings ist im Berufungsurteil - ebenso wie im fritheren Ur-
... 3eil des Oberlandesgerichts sowie in den Urteilen des Land-

gerichts - hierzu keine Feststellung getroffen. Das kann aber
in Anbetracht des Ergebnisses der Beweisaufnahme zugunsten der
Kldgerin allenfalls dehin verstanden werden, daf die Betdtigung
von Liduterurk und Pfeife nicht erwiesen, nicht aber, das das
Unterlassen bewiesen ist. Damit scheidet die Verwertung dieses
Umstandes im Rahmen des § 17 SiVG zu Lasten der Beklagten sus.
Denn nur solche Umsténde konnen bei der Abwigung zu Lasten
beriicksichtigt werden, die nachgewiesen sind (vgl. BGH Urteil .
vom 28. Mai 1963 - VI ZR 185/62 - VersR 1963, 1026).
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Hinsichtlich des Signals "LP" ist im Revisionsverfuhren
allerdings von seincm Fehlen auszugehen. Das Berufungsgericht
hat nidmlich ausdriiclzlich dahinstchen lassen, ob ein solches
Signal aufgestellt war oder nicht. Nach seiner Meinung kann
ein Fehlen den Organcen der Beklagten keinesfalls angelastet
wverden, weil sie sich an die Anordnungen ihrer Aufsichtsbe-
htrde zu halten haben. Dafl die Beklagte die Aufstellung
aber entgegen einer behﬁrdlicheﬁ Anordnung unterlassen habe,
sei nicht einmal vorgetragen.

Diese Erwiigungen unterliegen rechtlichen Bedenken. Denn

~ vor Wegiibergiéingen, die nicht durch Schranken, Varnlichter oder

andere Vorrichtungen gesichert werden, sind vom Bahnunter-
nechmer bei Nebenbahnen Kenngeichen fiir den Lok-Fiihrer anzu-

bringen, die diesem den Auftrag zur Abgabe von Lidutesignalen

erteilen ( § 58 Abs. 2 BO).

Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht aber beizutreten.
Denn das Fehlen des Signals "LP" kdnnte nur bei Unfallur-
séichlichkeit berticksichtigt werden. AuBer jBetracht zu bleiben
hat es, wenn nicht feststeht, daB es sich auf das Zustande-
kommen des Unfalls ausgewirkt hat (vgl. BGH Urteil vonm 17.
Januar 1961 - VI 2R 74/60 ~ VersR 1961, 234). Das ist aber
hier dor Fall. Denn nach den oben angestellten Erviigungen
steht nicht fest, daB das Liutewerk der Lokomotive nicht
betédtigt worden ist; demit jann nicht davon ausgegengen werden,

nale der Lokomotive ursiichlich geworden wire.

2., Mit ihren weiteren Angriffon wendet sich die Revision
gegen die Annahme des Berufungsgerichts,‘dio Verantvrortlichen

R
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der Beklagten treffe kein S ¢ h u 1 d vorwurf an der Ent-
stehung des Unfalls und seinen Ausmafien.

a) Nach Meinung der Revision wire es dem Heizer V(D
bei gebotener Aufmerksamkeit moglich gewesen, den Lastkraftwagen
130 m vor der Unfallstelle wahrzunehmen, als der Zug noch
75 m vom Ubergang entfernt war. In Wirklichkeit habe er das
Kraftfahrzeug erst 52 m vor der Unfallstelle gesehen; als
der Zug sich auf 30 m dem Bahniibergang genidhert hatte. Dahor
habe fiir das Lok-Personal durchaus die Mbglichkeit bestanden,
die Geschwindigkeit des Zuges so sehr zu verzbtgern, das der
Ikw den Bahniibergang vorher passieren konnte und so ein Zu-
sammenstoB vermieden viorden wire.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Allerdings befreit das Vorfahrtsrecht, das der Eisen-
bahn an hthengleichen Ubergiéngen vor dem StraBSenverkehr zusteht
(§ 38 8tv0o; § 79 BO), das Lok-Personal nicht von der Pflicht
der Riicksichtnahme auf andere Verkehrsteilnehmer, die in den
Grundsatz des § 1 StV0 niedergelegt ist und auch fiir die Ei-
senbahn gilt, wenn sie einen Ubergang iiber die StraBe be-
fihrt (BGH Urteil vom 19. Mdrz 1953 - 4 StR 673/52 - VRS 5, 304).
Wie das Berufungsgericht aber rechtsfehlerfrei angenommen hat,
. durfte das Lok-Personal nach dem das Straflenverkchrsrecht be-
herrschenden Vertrauensgrundsatz damit rechnen, der Kraft-
fahrer B@p werde die Vorfahrt des Zuges achten und recht-
zeitig vor dem Bahniibergang anhalten, solange keine Umsténde
erkennbar wurden, die eine Verletzung des Vorrechts der Eisen-
bahn befiirchten lieBen. Wie bereits ausgefiihrt, hat der Lok-
fihrer in dem hiernadhihentscheidenden Zeitpunkt aber die
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Schnellbremsung betédtigt.

Zu Unrecht verweist die Revision in diesem Zusammenhang
auf das Urteil des erkennenden Senats vom 9. Mai 1961 (VI 2R
193/60 - VersR 1961, 634, 636). In dem dort zu beurteilenden
Sachverhalt hatto das Lok-Personal anders als in dem jetzt
dem Senat vorliegenden Tatbestand keine Schnellbremsung ein-
geleitet, als ihm das den Vorrang des Zuges miBachtende Ver-
halten des Kraftfahrers erkcnnbar varde. Dort stecllte sich

Gaher anders als jetzt die Frage, ob eine Schnellbremsung den “

Unfall vermieden oder die Unfallfolgen herabgemindert hétte.

b) Ein weitores Verschulden der Beklagton erblickt dic
Revision darin, daBl dem Lok-Personal einc Geschwrindigkeit
von 40 km/st auch fiir das Uberfahren des Ubergangs vorgeschric-—
ben worden sei. Sie meint, die Anordnung einer zumutbaren Herub-
setzung der Geschwindigkeit des Zuges sei geboten gewviesen.

Es ist indessen nicht erkennbar, daB bei dem Ubergang
Burgweg eine besondere Gefahrenlage zu einer derartigen NaB-
nahme verpflichtete. Dann aber durfte einec Geschwindigkeit
insbesondere von mehr als 15 km in der Stundo gefahren werden,

venn die iibrigen erforderlichen Sicherungen getroffen wurden,

was hier der Fall war.

¢) Denn zu Unrecht macht die Revision der Beklagten cine

unzuléngliche Sicherung des Bahnilbergangs und eine mangel-

hafte Beschilderung der LandstraBe zum Vorwurf.

Zwar hat-die Beklagte als Bahnunternehmerin unabhiéngig
von einer moglichen Verantwortlichkeit der Strafenverkehrs-

s e
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1956, 656). Die im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet

‘gptanden.
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behdrde fiir Verletzungen der Verkehrssicherungspflicht einzu-
stehen (BGHZ 11, 175, 179). Einc derartige Vgrletzung ist aber
nicht festzustellen.

Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht der Beklagten
keinen Schuldvorwurf daraus gemacht, daB sie den Ubergang
nicht durch Schranken oder eine Warnlichtanlage gesichert
hat. Bei der Bahnstrecke handelt es sich um eine Nebenbahnli-
nic, die allérdings mit einer Geschwindigkeit von mehr als
15 km/st befahren wird. Danach widre die Beklagte nur dann

"verpflichtet gewesen, den Ubergeng mit Schranken oder Warn-~

lichtern oder in anderer Weise zu sichern, wenn es sich um
einen verkehrsreichen Ubergang gchandelt hitte ( § 18 Abs. 3
BO). Der Bahnilbergang Burgweg war aber nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts in diesem Sinne nicht "verkehrsrecicht.
Als verkehrsreich gilt, wovon das Berufungsgericht zutreffend
ausgegangen ist, ein Ubergang, wenn der Verkehr auf ihm h#ufig
so stark ist, daB der Wegebenutzer seine Aufmerksamkeit so &
sehr auf andere StraBenbenutzer richten muB, daB8 ihm filr die
Beobachtung des Eisenbahnverkehrs keine Zeit mehr bleibt (BGH
Urt. vom 27. Oktober 1854 - VI ZR 156/53 - VRS 8, 30 = VersR
1955, 25; BGH Urt. vom 8. Juni 1956 - VI ZR-102/55 - VersR .

liegenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Verneinung
dieser Voraussetzungen und damit des Vorliegens eines ver-
kehrsreichen Ubergangs sind aus Rechtsgriinden nicht zu bean-

Diese im AnschluB an die Ausfithrungen des Landgerichts-
urteils vom 18. Januar 1962 und unter Hinweis auf die Be-

xundungen der Zeugen SEP und WP sowic das Ergebnis

der Augenscheinseinnahme des Landgerichts getroffenen Fest-
stellungen sind ohne RechtsverstoB zustande gekommen.
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Zu Unrecht riigt die Revision eine Verletzung der §§ 160,

161 ZPO. Denn jedenfalls reicht es aus, wenn das Ergebnis
des vom Landgericht eingenommenen Aggenscheins in das Urteil
des Landgerichts aufgenommen wurde. Das ist hier geschehen,
Unschidlich ist, daB sich die Wicdergabe nicht im Tatbestand,
sondernin den Entscheidungsgriinden findet (vgl. BGH Urt. vom
20. November 1952 - VI ZR 2/52 - IM § 161 2P0 ¥r.. 2).

, Der verkehrsarme Bahnilbergang Burgweg brauchte auch nicht
wihrend des Verkehrens der Ziige beaufsichtigt zu werden. Allcr-
dings wird er mit einer Geschwindigkeit von mehr als 15 km/st
befahren; er ist aber nicht, was zur Begriindung einer Auf-
sichtspflicht weiter erforderlich wire ( § 46 Abs. 5 BO), so
uniibersichtlich, daB die Bahnstrecke vom Warnkreuz (Andreas-
kreuz) aus nicht auf mindestens 50 m Entfernung eingesehen
~werden kann, '

_ Ohne rechtliche Bedeutung ist mangels Unfallursédchlich-
| keit, wenn die Beklagte es unterlassen hat, eine weitere Be-
'échilderungfder LandstraBe vorzunchmen oder zu veranlassen.
Dahinstehen konnte daher, ob die Beklagte in Anbetracht der
vorhandenen Beschilderung hierzu verpflichtet geﬁesen wire.

3. Zusammenfassend ergibt sich, daB das Berufungsgéricht
alle fiir die Abwidgung maBgebenden Umstiinde berilcksichtigt hat.
. Ohne Rechtsirrtum hat es auf Seiten der Beklagten eine nur un-
wesentlich gesteigerte Betriébsgefahr und auf Seiten der Kla-
gerin - neben der allgemeinen Betriebsgefahr des Lkw - ein

sehr grob fahrlissiges Verhalten des Fahrers zu Grunde gelegt.»

P L L



durfte, weil dem Zugpersonal kein Vorwurf gemacht werden kann.
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Es oblag seinem tatrichterlichen Ermessen, die einzelnen
Umstédnde insgesamt gegeneinander abzuwkgen. Hierbei ist ein
Rechtsverstofl nicht erkenmnbar. Mit ihren hierzu erhobenen Be-
anstandungen greift die Revision ohne Erfolg die tatrichterliche
Wiirdigung an. Bei der Abwiigung konnte das Berufungsgericht
ohne Rechtsverletzung als entscheidenden Gesichtspunkt die

" Kenntnis des verunglilckten Kraftwagenfahrers von allen Ge-
- fahrenumstiénden sowie die AuBerachtlassung so gut wie jeder

Aufmerksamkeit und Vorsicht durch ihn zu Lasten der Klégerin
beriicksichtigen, widhrend es die Vertrautheit des Lok-Personals
mit der Gefahrenstelle nitht zu Lasten der Beklagten verwerten

L]
Ebensowenig ist der Hinweis zu beanstanden, der Verungliickte

sei auf den Tender aufgefahren, als dieser déen Bahnilbergang
bereits nahezu ilberquert hatte. Das Berufungsgericht kemn-
zeichnet damit zutreffend das MaB des Leichtsinns des Fahrers

.. B@J; der keinesfalls hoffen konnte, dic Schienen noch vor

dem Zug zu iiberqueren. Diesen Leichtsinn findet es in mog-
licher Wiirdigung durch die Aussage des Zeugen L{JJJIR ve-
stitigt, er habe angesichts der Fahrweise B gleich den
Gedanken gehabt, ob das wohl gut gehen kénne. '

DaB das Berufungsgericht hiernach aus den besonderen,
dem Unfellgeschehen zutdeffend entnommenen Griinden wegen des

mitwirkenden besonders groBen Verschuldens des Badelt jeg-

lichen Ersatzanspruch verneint hat, unterliegt keinen recht-
lichen Bedenken. Es ist anerksnnten Rechts, daB der Tatrichter

_,auch bei erhshter Betriebsgefahr auf Seiten des Schidigers o

bel eigenem grobem Verschulden des Geschiidigten jeglichen
Ersatzanspruch versagen kann (vgl. BGH Urteil vom 28. Okto-
ber 1958 - VI ZR 192/57 -~ VersR 1959, 408).
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III. Nach alledem wviar die Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels ' Hanebeck Dr. HauB
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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