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In dem Rechtsstreit

des Fernmeldewerkfahrers Paul V (i D,
NS, - .,

Beklagten, Berufungsklidgers und RevisionsklHdgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -

gegen

die Bundesreputlik Deutechland - Teutsche Bundespost -
vertreten durch den Prdsidenten der Oberpostdirektion
sremen,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- FrozeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. {jP-

hat der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aui die miiné~
liche Verhandlung vom 24. Mai 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. ¥eyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Heinrich Mever

flir Recht erkannt:
Die Revigion des EBeklagten gégen dag Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Oldenturg vom 16, HMérz 1962 wird zuriickge-
wicgen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 6. Juni 1959 ist der Postschaffner Hermann JED
tédlich verungliickt. Die KlHgerin zahlt seiner Vitwe
und seinen zwei minderjihrigen Kindern Pension. Sie
verlangt von dem Beklagten Schadensersatz, soweit die
Anspriiche aus-dem Unfall auf sie itergegangen sind
{§ 87 a BBG). |

Der Beklagte war mit seinem Volkswagen in Begleitung
des Postechaffners JJJp von Osnatriick zum Dimmer ge-
fahren. Auf der.Riickfahrt geriet der Wagen gegen
23.00 Uhr vor der Ortschaft Bohmte nach einer Linke-
kurve ins Schleudern und prallte 150 m hinter der Kurve
gegen einen Baum. JED start an den erlittenen Ver-
letzungen. '

25C m vor der Linkskurve tefand eich das %arnzeichen
nach 2 ¢ der Anlage zur StraBenverkehrsordnung ("EngpaB").
~ie Bundeastrafle 51 war dort neuestens mit einer Rauh-
nceprhaltdecke telegt. Von der Kurve at war sie noch nicht
auegebtzut und hatte eine einfache Teerdecke. %dhrend
der Beklagte die Kurve tefuhr, setzte ein heftiger
Gewitter- oder Platzregen ein. Infolge tagelanger
Trockenheit war die Strafle verstgubt. Es btildete aich
daher auf der Pahrbahn aus Staut und Regen ein "Schmier-
£ilem". Auf ihm geriet der Wagen ins Schleudern.

Die Kligerin meint, der Beklagte sei zu schnell ge-~
fahren. Zuden habe er das Warnzeichen nicht begcitet.
Der Flatzregen sei ihm durch Rlitze und leichten Regen
tereits liingere Zeit vor der Kurve angekiindigt gewesecn.
Er hake also mit der den gefihrlichen Schmierfilm ver-
ursachenden Niésse rechnen miissen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die KliHgerin begehrt Ersatz bereits von ibhr gezahlter
5044,32 DM und Zinsen sowie die Feststellung, dafl der Be-
klagte verpflichtet sei, weiterhin Ersatz zu leisten,
coweit ein Forderungsilbergang vorliegt.

Der Beklagte hat Klageabtweisung teantragt, denn er
hate den Unfall nicht vermeiden kdnnen. Seine Geschwindig-
keit sei nicht liberhdht gewesen. Der heftige Regen in’
der Kurve sei pldtzlich und unvorhersehtar niederge--
¥ommen. Der abgefahrene rechte Hinterreifen seines Wagens
cei fiir den Unfall nicht urséichlich gewesen. Nit Jansen
seil auflerdem - zumindest stilischweigend - @in Haftungs-
ausschlufBl vor Beginn der Fahrt vereinktart worden..

Durch Zwischen- und Teilurteil hat das Landgericht
die bezifferten Klageansprliche dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkliért und dem Feststellungssnirage ent- |
c~prcclrxem '

Die Berufung des Beklagten ist zuruckgew1emen worden°

"Mit der Revision, um deren Zuriickweisung dle Klagerln
bittet, verfolgt der Beklagte seinen Antrag aut Klgge-
abweisung. '

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision des Beklagten kann keinen Erfolg haten.

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daR Qer
Beklagte seine Fahrgeschwindigkeit von 70 km/st‘wegen
des Warnschildes und insbesondere wegen des beginnenden
Hegens - mit der Gefahr eines Schmierfilms -~ vor der Kurve
hate heratsetzen miigsen.
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Das Berufungsgericht hat hierzu als erwiesen ange-
seheﬁ, dafl eine gewisse Zeitspanne vor Erreichen der
Xurve tereits Regentropfen fielen. Sie habe der Re-
klagte nicht iibersehen kdnnen. Das Gericht hat weiter
festgestellt, dalBl die Zeitspanne zwischen dem durch

Regentropfen erkenntaren Beginn des Regeus und dem Er-

reichen der RKurve ausreichte, um die Fahrgeschwindigkeit
auereichend heratzusetzen und die Kurve und den "Engpaf"
also gefahrlos zu tefahren. Auch die Revision kann nur
zu dem Ergetnis gelangen, es lasse sich nicht kldren,
wonn der Beklagte Regentropfen habe erkennen miissen,

die von einem sorgfiltigen ¥ahrer ceine Heralbsetzung der
Pahrgeschwindigkeit erforderten.

Auf die gegen die tatrichterliche Beweiswiirdigung
vorgetragenen Riigen der Revision zu der Linge der Zeit,
der Zeitspanne zwischen einem erkenntaren Regen und dem
Erreichen der Kurve durch den Beklagten kommt es aber
nicht mafgebend an. -

Der Beklagte ist nach dem unstreitigen Sachverhalt
nkends nach 23.00 Uhr mit einer Geschwindigkeit von
etwa 70 km/st in die Kurve gefahren und ins Schleudern
geraten, so dzaB er etwa 150 m hinter der Kurve gegen
einen in seiner Fahrtrichtung am rechten Strafenrande
befindlichen Baum prallte. Dann aber handelt es gich

uz einen typischen Geschehensableuf, der nach der Lebens-

erfohrung auf eine fahrliseig fehlsame Fahrweise oder
Bedienung des Fahrzeugs durch den Fohrer hinweist. Dies
hat der erkennende Senat tereits in seiner'Entscheidung
vom 18. Dezember 1952 - VI ZR 54/52 - VersR 1953 5. 17 -
ausgesprochen und in stindiger Rechteprechung bestitigt
(vgl. u.a. PGH VersR 1955, 189).
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Spricht ater der Beweis des ersten Anscheins fir ein
fahrlissiges Verhalten des Kraftfahrers, so tederf es
keines weiteren Reweises. ®s ist dann vielmehr Aufgatbte
¢es teklagten Fahrers, Tatsachen zu bteweisen, die ge-
eifnet sind, diesem Anscheinsteweis den Boden zu ent-
ziehen. Der Beklagte nmiiBte also beweisen, daB UmstHnde
verlzsgen, die die ernsthafte Moglichkeit des Unfalls
ohne Verschulden beinhalten. Hieran fehlt es. Tropf-
regen hatte btereits vor der Kurve eingesetzt und deu-
tete - instes-ndere in Vertindung mit der erkennbareh
Wetterlage - einen Gewitterregen an. Dann aber hitte
der Beklagte, um dem Anscheinsbteweis ‘entgegengzutreten,
zun mindesten zu beweisen, daB der Tropfregen erst so-
kurz vor der Xurve begonnen hatte, daB die erforderliche
Herabtsetzung der etwa 70 km/st betragenden Geschwindig-

keit vor der Kurve nicht mehr méglich wer. Da es bereits
nieran fehlt, btleibt der Anscheinsbteweis fiir eine Fahr-
ldssigkeit des Beklagten bestehen. Thre Ursiichlichkeit -
{fir den geltend gemachten Schaden steht aufBer Zweifel.

II. Die Revision ist noch der Auffassung, auch bei
einem fahrlissig zugefiigten Schaden miisse eine Haitung
entfallen. |

Sie meint, da das Berufungsgericht eine Schadensat-
wigung nach § 254 BGB nicht ertrtert have, sei die
Fechtelage verkannt worden (vgl. hierzu BGHZ %4, 355 ff).

Diese Rﬁge.entbenrt der Grundlage. Der Sachverhalt
tot keinen AnlaB zu der Annahme, 7l habe - eine
Voraussetzung der gewiinechten Schadensabwigung - bewuBt
eine Gefahr libernommen. Der abgefahrene Reifen ater war
fiir den Unfall nicht ursichlich.




Besondere Umstinde, die hier eine andere Wertung
erfordern kiénnten, sind nicht ersichtlich. Die Zarlung
der Versorgungsteziige durch die Kligerin an die Hinter-
kliebenen von JJD gleicht zwar insoweit der Scheden
aus. Dies kann ater nicht dazu fiithren, den pflichtver-
sicherten Beklogten auf Kosten der versorgungspflichtigen
Xldgerin von seiner Ikrsatzpflicht freigzustellen.

Schlieflieh hat die Revision in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat noch die Auffassung vertreten,
zum mindesten missre § 521 BGB auf Gefdlligkeitsfahrten
anpgewendet werden. Soweit somit nur eine leichte Fabr-
lissirkeit infrage stehe, kinne jedenfalls ein ge-
THlligkeitskalber mitgenommener Fahrgast keine Anspriiche
erheten.

Auch hiermit kann die¢ Revision keinen Erfolz heben.
Zghon aus der Tatsache, dafl der Senat in Ytereinstimmung
21t der Rechteprechung des Reichesgerichts (HRR 1932,

Kr. 1568) stets abgelehnt hat, allein aus einer soge-
nannten Gefdlligkeitsfaohrt einen HaftungsausschluB

zu folgern, ergitt sich, daf er den § 521 BGE - der
den Schenker privilegiert - guf solche Fghrten nicht
fir anwerdbar gehalten hat. Zu einer ausdriicklichen
Erorterung dieser Frage btestand bisher kein Anlatl.

Eine Uberpriifung der Kechtsfrage filhrt zur Be-
gtitigung dieoser Rechtsprechung. Staudinger/Astler
(Kommentar zum BGB, 1l. neub.Auflage 1955 § 521,/4)
weist mit Recht darauf hin, daB der Sinn des § 521 BGR
nicht in einer Haftungsbegrenzung bei der fehlerhaften
Cuwendung selbkst zu sehen ist. Die Revision hat kcine
Iriinde vorgetragen, die eine andere Beurteilung er-
fordern. '

¢,



- 7T -

Dice Xostenentscheidung bteruht auf § 97 7:0.

r. Kleinewefers Dr. K.E.deyer Haneteck
Dr. Bode H. Meyer
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