VI ZR 99/ 59 22,,

. /
Verkindet 803.?
am 10. Mai 1960 e
Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wilhelm Karl N — in B-,
Bl-straf:!e . ' |

Eeklagten, Berufungaklagers,
Ansch;uﬁberufungsbeklagten und

- Prozesbevollmﬁchtigﬁér;

den Malermeiatnr Walt r‘f K - in B— K‘strase l,
%"~ Kléger, Berufungsbeklagten,
- AnschluBberufungskltiger und
Revisionsbeklagten,

-_:ProzeBbevollmﬁchtigter. Rechtsanwalt Dr. — -

_haﬁider VI. Ziv1lsanatfdea Bundeagerichtshofs auf die mind-
~liche Verhandluag vom 10. Mai 1960 unter Mithrkung des

Senatsprﬁaidenten Dr._Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-_‘

"‘wefers, Hanebeck, Dr.'HafB und Helnrlch Meyer

‘flir Recht erkannt: f

‘Die Rev1sion dea Beklagten gegen das Urtell des
6. 21v11senats des Oberlandeagerichta in Koblenz vom
7. April 1959 wivd zurhckgewieseno

Die Kosten aar Rev1sion werden dem Beklagten
auferlegt° g ' ‘ ‘

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte unterhilt in BUNJJ® eine Tankstelle, die
mit einer Autoreparaturwerkstatt verbunden ist. Auf seinem
Anwesen hatte die Kraftverkehrsgesellséhaft B ihre
Omnibusse zur Pflege untergestellt. Der Kldiger hatte am
30. Mdrz 1956 den Auftrag, an einigen dieser Omnibusse den
Lack auszubessern. Als er gegen 9 Uhr mit seinem Moped das
‘Werkstattvorgelande ﬁberquerte, um zu den Omnibussen zu ge-
langen, rutschte das Hinterrad des Mopeds kurz vor dem Anhal-
ten seitlich weg. Der Kliger stiirzte und erlitt erhebliche
Verletzungen, auch entstand Sachschaden.

Der Kliger hat den Beklagten fiir die Unfallfolgen haft-
bar gemacht. Er hat vorgetragen, das Geldnde vor der Werk-
statt habe sich zur Unfallzeit in einem schlechten, ausge-
fahrenen Zustand befundsn und sei mit Schlaglochern iibersét
‘gewesen. Der ganze Platz mit Ausnahme des Stucks, auf dem
. die Tlanksdulen stehen, habe aus unbefestlgtem Boden bestan-
den, wodurch die Bildung von Schlaglbchern ‘begiinatigt worden
sei. Der Beklagte habe zwar von Zeit zu Zeit die Lbcher and
Unebenheiten auf dem Platz mit Lavalit, einer dem Rheznsand
und Rheinkies ahnl;chen uasse, ausfullen lassen. Diese
Schicht sei Jedoch nur lose aufgetragen und nicht festgewalzt
worden. So seien die Unehenheiten des Platzes zwar verdeckt
worden, ohne dal jedocb wegen der mangelnden Bodenhaftung
des lavalits. eine ausrelchende Verkehr331cherhe1t erzielt
worden sei. Diese sei- am ~Unfalltage noch dadurch verringert
gewesen, daB es am Vortage geregnet habe, wodurch der Boden
aufgeweicht und das Lavalit naB und schmzerlg geworden sei.
Auf diesen Zustand des Platzes sei der Unfall zurﬁckzufuhren,
da das Moped in einem der Schlagldcher abgerutscht sei. Der
Kitiger ist der Auffassung, ihn treffe kein Mitverschulden,

R STV U 3 TR




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

zumal die mit losem Lavalit verdeckten Schlagldcher fir ihn
nicht wahrnehmbar gewesen seien. Unter Berlicksichtigung

der von seinem Fahrzeug ausgehendén Betriebsgefahr verlangt
er nrsatz von zwei Dr:tteln des ihm entstandenen Schadens,

und zwar als Ersatz seines Vermbgensschadens den Betrag von
3 487,04 DM sowie ein Schmerzensgeld in Hohe von 5 000,- DM
AuBerdem begehrt er die Feststellung, da8 der Beklagte zum

Ersatz von zwei Dritteln seiner weiteren bchaden aus dem Un
fall verpflxchtet ist, jedoch vorbehaltlxch des Rechtsﬁber-
gangs anf eznen 3021a1veraicherungstrager.

UONY :SIOMUTE]

: Der Beklagte hat ggeabweisung beantragt Er hat ent-
gegnet das werkstattvorgelande habe sich in einem ausreL
chend’ verkehrssicheren~2astand befunden,.Der Platz sei ini
"wasgergebundener Baﬁw iée" befestigt gewesen, wie es Jahr~
zehntelang im StraBenbau allgemein Ublich gewesen sei. Der
Klager habe also eine Fahrbahn vor sich gehabt, wie er sle
~im Verkehr 1mmer noch’”‘treffeo Zudem habe sich die Unfall—
stelle in elner fir die an die Tenkstelle fahrenden Fahr—
.zeuga toten Winkel bafundén, so dafl dort keine Schlaglochﬁr
entstanden seien. Den Kléger treffe auBerdem ein Mitverschu
~ den. Er habe den Anf&ngarfehler eines ungeiibten Kraftfahrar
- begangsen, widhrend des B blagens nach rechta glezch&eitig_
~ zu bremsen. Nur. hieray .ei das Wegrutschen dea Hinterradbs
’ vdes Mepeds zurﬁckzuf efls . : R

o Das Landgericht h die auf zwei Drittel des behaupte—
-ten.Schadens beschrﬁnkten Zahlungsansprﬁcbe dea Klagers zu
. neun Zehnteln dem Grande nach fir gerechtfertigt erklirt,
soweit sie nlcht aub elnen Sozialversicherungatrager uber—
gegangen sind. Es hat die begehrte Festatellung getroffen,
doch nur in Hdhe von dral Finfteln der weiteren Unfallschid

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Pl

- 4 -

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen. Auf die AnschluBberufung des Klégers hat
es die auf zwei Drittel des Gesamtschadens beschriénkten
Leistungsanspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt, soweit sie nicht auf einen Sozialversicherungstriger
ibergegangen sind. AuBerdem hat es die begehrte Feststollung
getroffen, :

abwelsungsantrag weiter. Der Klﬁger bittet am Zurdckwelsung
der Rev1smon. ' ' ‘

Entscheidungsgriinde:

. "1,) Das Berufungagericht»hﬁlt'es nach den Grundsitzen
des Anscheinsbeweises fiir erwiesen, daB der Unfall auf den
" nicht verkehrseicheren Zustand des Werkstattvorplatzes zu-
rﬁckzufﬁhrén ist. Unfer Bezugnahme auf die von ihm gebillig~
te Bewelswurdxgung des Landgerichts stellt es fest, dar Platz
sei zur Unfallzeit mit exner lcekeren Lavalltschlcht badeckt ,
gewesen; m1t dleser aeien auch die zanlrelch vorhandenen
Schlaglécher ausgef&llt gawesen, ohne daB das Lavallt die
‘notlge Bodenhaftung gehabt habe. Die so verdeckten Schlag—.
lbcher selen fiir den Klger nicht mehr erkennbar gewesen.
Zudem sei die Lavalitmasse infolge eines Regens vor dem Un-
fall naf und achmiér;g gewesan. Bs sei nahelxegend uand ent- -
spreche der Lebenserfahrung, 80" erwégt das’ Berufungsgerlcht,
daB der Unfall in diesem Zustand des Werkstattvorplatzes
seine Ursache gehabt habe. Dem Beklagten sei es nicht gelun-
gen, den gegen ihn sprechenden Beweis des ersten Anscheins
zu erschiittern.
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'.-Man ktnne. deahaib davon ausgehen, daﬁ der Klﬁgar hinrelchend
- erfahren gewesen sei, so0 daB keine Veranlassung’ bestehe,
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Der einzige Augenzeuge des Unfalls, der Pensionér
Utermark, habe bekundet, der Klidger sei mit normaler Ge-
schwindigkeit auf dem Platz gefahren; nach einigen Metern
sei das Hinterrad weggerutscht; er vermute, daB der Kliiger
infolge Bremsens auf der Lavalitschicht ausgerutscht sei.
Mehr als.diese,Vermutung des Zeugen U spreche nicht
fir die Behauptung des Beklagten, der Kliger habe den Unfall
durch unsachgemiiBes Pohren selbst verschuldet. Es kdnne nicht
‘_angenommen werden, dad der Klﬁger etwa den Fehler gemacht

‘habe, wihrend des Einbisgens scharf zu bremsen, Der Kliger
habe bereite 1946 den" Fﬁhrerschein der Klasse III erworben.

 die Moglichkeit als wahrscheinlich ‘anzusehen, der Unfall sei
auf eine fehlerhafte Fahrweise des Klagers zuriickzufiihren.

. Auch die Darstellung dea Beklagten, der Unfall habe sich in
einem von Kraftfanrzeugen nicht befahrenen toten Winkel er-
- eignet, sei durch die: Bawelsauinahme w1der1egt, Es sei viel-
mehr erwiesen, daB der Klﬁgsr an alner Stelle zu Fall ge-
 kommen sei, die- von tanken&en Fahrzeagen hauytsachlich bex
‘fahren werde. ¢

Diese Ausfﬁhrungen 1assen keznen Rechtsverstoﬂ erkennmu
Bei dem geschilderten, 1asbasondara fir Motorrader gsfahr-*
brlngenden Zustand des Platzes hegegnet die Auffassung des
Berufungsgerichts, der Beweis des ersten Anscheins. spreche.
Riir den Klﬁger, keinen rechtllchen Bedenken. Auch’ ddo Re-
‘vision zieht nicht in: Zweifel, daB unter den vom Berufungs—
‘gericht zugrmndegelsgten tatséchlichen Vorausaetzungen die
Grundstitze des Ansch51nsbeweisaa eingreifen kbnnen. Bie grei
lediglich die Wurdigung des Berufungsgerlchts mit Verfahrens-
rigen an, jedoch ohne Erfolg. '
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a) Die Revision riigt, das Landgericht - und damit auch
das Berufungsgericht - habe bei seinen Feststellungen liber
den Zustand des Platzes die Aussagen der Zeugen H— und
DiGEED nicht beriicksichtigt, die den Platz unmittelbar
nach dem Unfall gesehen und bekundet h#étten, auf ihm hétten
sich einige Schlaglicher befunden, die aber nicht mit Lava-
1it ausgefiillt und daber gut sichtbar gewesen seien. Bei
Berhck91cht1gung dieser Aussagen hétten die Vorinstanzen
nicht zu der Auffaeeung gelangen kbnnen, der Klager sei in

einem der gzahlreichen nicht sichtbaren Schlaglbcher gesturzt,

.. da Ja die vorhandenen Schlaglbcher gut sichtbar gewesen
" ‘geien.- Seu dies aber der Fall gewesen, komme auch ein An-
achelnsbeWels zugunsten des thgers nicht in Betracht.

Dze Riige ist nlcht begrdndet Das Landgerlcht het seine
Feststellungen auf das Vorbringen beider Parteien und die
Aussagen der Zeugen B., Sch@i® und _ gestiitzt,

die ﬁberelnstimmend bekundet haben, .auf dem Platz hitten
sich immer wieder neue chlaglbcher gebildet, die von den
Lehrlingen des Beklagten laufend mit Lavalit ausgefiillt wor-
den seien. Die Bekundungen dieser Zeugen stahen mit den Aus-
‘sagen der Zeugen H” und Dl- nich'l: in Wlderspruch
Sie laseen durchaus di ﬁoglxchkeit offen, daB im Zeztpunkt
des Unfalls einlge el e ‘noch nicht auagefullte Schlag~ :
lscher vorhanden warén=;Andererseita stehen die Aussagen
“der Zeugen HED ur ,"»'»‘.DJ.— der auf die. Aussagen der
'drei anderen Zeugen gestﬁtzten Auffaasung der Vorlnstanzen '
=ﬁn1cht entgegen, daB sich .~ neben. exnzgen szchtbaren Schlag-

1tchern - auf dem Platz zahlreiche mit Lavalit ausgefdllte, e
‘nicht wahrnehmbare Schlaglbcher befunden haben. Entgegen der

- Meinung der Revision konnte das Berufungsgericht aufgrund der

Aussagen der drei Zeugen D@, Sch@EE® und L@@ auch

P T

R o R T PR ML S




*f}“ren und gebremet habe~:
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zuverlissige Feststellungen ilber den Zustand des Platzes
gerade zur Unfallzeit treffen. Der Zeuge 14 war nach
seiner Aussage zur Unfallzeit auf der Tankstelle beschéftigt,
D@D hat vor und nach dem Unfall hiufig dort getankt. Die
Aussage des Zeugen Sch@ deckt sich inhaltlich mit denen
der Zeugen 1GNP und DEED. Es ist danach nicht zu bean-
standen, wenn die Vorinstanzen ihre Feststellungen auf die
Aussagén der genannteﬁ drei Zeugen gestiitzt haben und die
Bekundungen der Zeugen HEE® und DiqEiiP nicht ausdriick-
lich erwdhnen (vgl. BGHZ 3, 162, 175). Sie gehen ersichtlich
_ davon aus, dafl die wenigen nicht mlt Lavalit ausgefiillten
und daher 81chtbaren bchlaglocher fﬁr den Unfall ohne . Bedeu~
tung waren. ‘

b) Zu Unrecht beanstandet die Rev1sion, daB das Beru-
fungsgerlcht das vom Baklagten eingereichte Privatgutachten
des Zivilingenieurs F—mcht ausdriicklich behandelt hat
Dieses Gutachten kommt‘"ﬁfdem Ergebnis, der Unfall sei darau
zuruckzufﬁhren, dag der Klﬁger glelchzeitlg eine Kurve gefah
or Saehverstandlge legt seinem Gut-
achten jedoch einen s'“hverhalt zugrunde, der in mehreren au
schlaggeoenden Punkten von den Peststellungen des Berufungs-
gerichts abweicht. Er spricht mehrfach von einer featgewalz—
vten cbersten SChlcht;“ hrend nach der Feststellung des Be-
rufungsgerlcnts der gange Platz mit einer lockeren Lavalit-
' schlcht bedeckt war. Ay der bereits erwihnten Aussage des
- Zeugen U_ entnmm er, daB der Klﬁger gleichze1t1g

. ._emen Bogen ge:fahren -...u,d .gebremst habe. Vor allém aber nimmt

er: antgegen der Festbtellung des Berui’ungsgenchts an, der

| _Klager sei in einem fiir die tankenden Pahrzeuge toten Winkel
gestdrzt, wo uberhaupt' keine Schlaglocher ‘entstanden seien,
I)ementsprechend behandelt das Gutachten auch die M3glichkeit
daB eines der zéhlreichen, mit losem Lavalit ausgefiillten
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und nicht erkennbaren Séhlaglﬁcher die Unfallursache gewesen
sein kdnne, iliberhaupt nicht. Unter diesen Umstinden ist es
nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht das Gutach-
ten als nicht beweiserheblich auBer Betracht gelassen hat.

c) Das Berufungsgericht muBte die Ausfilhrungen des Gut-
achtens auch nicht zum AnlaB nehmen, entsprechend dem Antrag
des Beklagten ein neués Gutachtén einzuholen. Der Tatsachen-
richter kann nach selnem pfllchtgemaﬁen Ermessen von der Zu-
~ ziehung eines Sachversthndlgen absehen, wenn er sich selbst

- die erforderllche Sachkunde zutrauen darf, Die Ausfdhrungen
des Berufungsgerlchts lassen aber nicht erkennen, daB es

‘sich eine Sacbkunde angemaBt hat, die ihm nlcht zukommt ,

Die Beurteilung der: Frage, ob eine mehrere Zentimeter starke,
'1ockere, dazu durch Regen naB und schmlerlg geWordene Lava-
litschicht geeignet 1st, einen Mopedfahrer zum Stirzen- zu.
bringen, erfordert keinévbeaonderen fachlichen Kenntnisse.

d) Entgegen der Méihung der Revision brauchte das Beru-
fungsgericht aus den vom Kléiger vorgelegten Fotografien der
Unfallstelle und deér. von dem Sachverstandlgen M go-
fertigten Skizze nicht. zu entnehmen, daB der Unfgll sich exr-
" eignet hat, als der Klager einen Bogen fuhr. Die Fotos und
1dze Skizge 1assen durchaus die Magllchkelt offen, daB der
Kldger die zum Erreichen der Warkstatt erfarﬁerllche Kurve'

e} Die Revis;on r gt wezter, das Berafungsgericht habe
‘aus dem Umstend, daf gijlager seit zehn Jahven den Pllirer-
‘schein der Klasse III besessen habe, nicht schlieBen diirfen,
der Kliiger sei gendgend erfahren gewesen, so daB kein AnlaB
bestehe, die Moglichkéit als wahrscheinlich anzusehen, der
Unfall kdnne in einer unsachgemiBen Fahrweise des Kligers

T
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seine Ursache haben. Der Filhrerschein der Klasse III, so
filhrt die Revision aus, berechtige nicht zum Fahren von
Motorréddern. Er beweise daher nichts daflr, daBl der Kldéger
auch die Technik des Motorradfahrens beherrscht habe. Zudem
ergebe sich aus dem Besitz des Filhrerscheins der Klasse III
allein nicht einmal, daB der Klidger Fahrpraxis als Personen
wagenfahrer gehabt habé, Die Riige greift nicht durch. Die
_Regelg das gleiéhzeitigés Bremsen dnd Kurvenfahren gefahr-
brlngend und daher nach Mogllchkelt zu vermeiden ist, gilt
fr jades schnellfahreade Kraftfahrzeug. Darauf hat auch de
_f'Sachverstandlge'j' f,_dessen Gutachten die Revislon we-
';'nlgstens als Parteiv" ag des Beklagten gewertet wissen wi
}‘hingew1esen und hinzu__fﬁgt der normale Kraftfahrer lerne
“'in der :ahrschule, die fdr Mopedfahrer leider nicht vorge-
| ‘schrlebon sei. Das nerufungsgericht konnte danach ohne Ver-
' stoB gegen Denkgesetza und mrfahrungssatze den PFilhrerscheir
des Klagers als Indlz gegen die - vom Beklagten darzulegen-
de '~ Wahracheinliahkait werten, das8 dem Kliger der typische
Anfangerfehler, gleichzeltlg einen Bogen zu fahren und zu
1bremsen, unterlaufen istc__,

Danach ist die Auffassung des Berufungsgerzchts, der {
den Klager aprechende Anschainsbeweis gei n1cht erschiitterd
rachtlich nicht zu- beanstanden. Die Revision kann sich auct
. nicht auf die Entscheidung des erkennenden Senats vom
- 10. M#rz 1954 - VI ZR 75/53 - LM § 823 BGB (J) Nr. 3 =
§ 286 ZPO (c) Nr. 18 berufen, denn im Gegeneatz zu dleser
bntacheldung sind im vorliagehden Falle nach der reehtllch
~ nicht angreifbaren Bewe awurdigung des Berufungagerichts n
flir eine der m6glichen anallursachen, namlich den nicht wve
kehrasicheren Zustand des Platzes, konkrete Anhaltspunkte ¢
fgeben. Dagegen sind keine Tatsachen bewiesen, die fiir die
von der Kevision als weitere mbgliche Unfallursache ange-
filhrte unsachgemiiBe Fahrweise des Kliigers sprechen.
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Das Berufungsgericht bemerkt im Zusammenhang mit der
rechtlichen Viirdigung des Beweisergebnisses, es teile die
Auffassung des Landgerichts, der Unfall sei wahrscheinlich
dadurch zustande gekommen, daB das Hinterrad des Mopeds in
einem der nicht erkennbaren, mit schmierigem Lavalit ohne
Bodenhaftung ausg:fiillten Schlaglécher ins Rutschen gekommen
~sei. Die Revision beanstandet,,daB das Berufungsgericht
hier nur von einer Wa@yécheinlichkeitVSpricnt; denn eine
bloBe Wahrécheinlichkeit’féiche auch Pilr den Anscheinsbe-
weis nlcht aus, . Letzteres ist zwar richtig; die gesamten
Ausfdhrungen des Barufungsgerlchts zur Beweiswdrdlgung, mit
denén. ee sezne aufgrund des AnscheinsbeWelses gewonnene Uber-

zeugung vom UrsachenZuaammenhang in rechtllch einwandfreier.

Weise begriindet hat, ergeben 3edoch, deB es mit der von der
Revision geriigten Beméf&ung seine Uberzeugung nicht auf eine
bloBe Wahrscheinlichkeit einschrénken wollte. Daflir spricht
schon, daB es seine ﬁbereinstimmung mit der Auffassung des
Landgerlchts hervorhebt das den von ihm angenommenen Kau-
salzusammenhang als zweifelsfrel erw1esen ansieht. |

2, ) Das Derufungsgerlcht hat dem Beklagten mlt ‘Recht
eine fahrlassige Verletzung dez 1hm obllegenden Verkehrssi-~

cherungspfllcht zur Last gelagt Es fithrt ans, der Beklagte

- habe ein besonderes Brennstoffgemxsch fir Mopedfahrer ver-
trieben; daraus folge, daB er m1t der Benutzung des Platzes
-durch Mopedfahrer gereﬂ net. habe, Er habe daher die Fahrsi-
cherhelt des Platzes an hﬂhlerauf abstellen milssen. Das ha-
be er aber nicht getan' ‘Die Gefahr, die der schon seit lin-
gerer Zeit bestehende ZuStan& dee ?1atze3 geraﬁe fiir MOped—
fahrer mit sich gebracht habe, habe dem Beklagten nicht ver-
borgen bleiben kbnnen. Dieser hafte daher nach § 823 BGB fiir
-@ie Unfallfolgen. Die Riigen der Revision gegen diese Aus-
fﬁhrungen griinden sich ausschlieBlich darauf, daB das Beru-

.
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fungsgericht bei seinen Feststellungen iiber den Zustand

des Platzes die ~ussagen der beiden Zeugen HEJ» und
Di-, die Schlagldcher seien gut sichtbar gewesen, so-
wie das Gutachten FEJ® nicht beriicksichtigt habe. Es ist
aber bereits dargelegt daB diese Riigen nicht gerechtfertigt
sind. - :

N 3.) Ein Mitverschulden des Kligers verneint das Berufung
- gerlcht Es filart aus: Da der Beklagte auch Treibstoff fur
Mopeds fellgehalten hahe, habe jeder Mopedfahrer auf die
‘Verkehr351cherbe1t des Tankstellenplatzes vertrauen diirfen,
Es sei .auch nichts dafur dargatan, daﬁ dem Kldger der Zu-
;atand des Platzes etwa aus fraherer Zeit oder von seinem
eraten Besuch am Unfalltage bekannt gewesen wire, 80 daB

men deshalb elne erhohte Vorsicht von ihm hétte erwarten
kénnen. Es habe daher fdr ihn auch kein AnlagB beatanden,
das Moped etwa Uber. den ?1atz bis zur Werkstatt zu schieben,
wie es das Landgericht geforﬂert ha’oe° Bel der- Schadensab—-
wagung'sel daher zu Lasten daes Klagars ledlglleh dle ‘Betrieb:
gefahr seines Fahrzeugs als mltverursachend zu berhcksichti-
gen, die mit einem. Dri' ai'des Gasamtschadens hlnrelchend
'1n Ansatz gebracht sé;. - | | '

, 'D;ééé Ausfﬁhr&nééf idédgntgainan;ﬁééﬁfbirituﬁferkennén.
Die Beanstandungen der Revision greifen auch hier euf die
berelts als unbegrdndet gekennzelehneten Verfahrensrhgen zu-
riick, die dahin zielen,:dle Schlaglbcher selen erkennbar und
die Fahrweise des Xlﬁgers sei fehlerhaft gewesen° Sle sind
daher unerheblich, * '
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Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. HauB Heinrich Meyer
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