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Geaetzs BGB § 826 : ) i

Rechtssatz: Aus der Mitwirkung eines Strohmanns kin-
nen im allgemeinen keine Bedenken gegen

die GUltigkeit des Zwangsversteigerungs- I

verfahrens und .des Zuschlaga hergeleitet s

werden. ' wé;
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Aktenzeichen: VI 2R 99/53 | ‘g
Urteil des BGH vom 14. Juli 1954 OLC Dlisseldorf B
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Y1 ZR 99/53 g
Verkiindet am 14. Juli 1954 '
Justizassistent
a1s Urkundsbeamter der Ge~
seh&ftsstelle

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

der Firma A1WNE-Theater GmbH, vertreten durch ihren
Gesch¥ftefiihrer Erwin Boulilllii i, in DUNNENERR, FEEER

platz{f,
Klégerin, Berufungsklfigerin und Revisions-

klégerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (GGG -
e JE -

gegen

1. die Kauffrau Witwe Gertrud Wiyiillip ccv. WINNEENENR
in Mg, THEEestrasse @B,
2. die Erben des Kaufmanns Hermann GCElP aus Hellh:

a; Vitwe Hermann GEN geb.H%
b) Frau Gertrud VieSlER geb.G.
veide in N@lD,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions- :
beklagten, f
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IS -

- e e oo

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Juli 1954 unter HMitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Dr.Meyer,

Hansbeck und Dr.Bode

:fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 24. Mérz 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klédgerin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

_ In dem Zwangsversteigerungsverfahren 5 K 14/39 ist
das der Kl#gerin gehborende, im Grundbuch, von N@EBBand
3R, Blatt - eingetragene Grundstiick N{jijjj#strasse ‘-

3B der Beklagten zu 1) am 2. Hovember 1940 zugeschlagen
woxrden. Das Verfahren ist nach Enfscheidung ilber eine Be-
schwerde und weitere Beschwerde rechtskriftig abgeschlos-
sen. Ein Restitutionsverfahren der Klégerin, die behaup-
tete, sie habe eine fiir die Entscheidung des Zwangsver-
steigerungsrichters massgebliche Urkunde 1947 aufgefun-
den, ist erfolglos geblieben.

it der vorliegenden, seit 1943 anhéingigen Klage
nimmt die Klégerin die Beklagten auf Riickiibertragung,
Schadensersatz in Geld und Rechnungslegung in Anspruch,
weil die Beklagte zu 1) und der Erblasser der Beklagten
gu 2) durch sittenwidrige Handlungen den Zuschlag herbei-
gefiihrt hdtten. Die Beklagte zu 1) habe zudem mit der
Versteigerung gegen einen zwischen der Klégerin und der
Beklagten zu 1) bestehenden Vertrag verstossen.

Dem Fall liegt folgender Tatbestand zugrundes

Auf dem versteigerten Grundstiick wird seit langer

Zeit ein Lichtspieltheater betrieben. Schon vor dem Ver-
fahren, das Anlass zur Klage gegeben hat, ist das Grund-
stlick verschiedentlich unter Zwangsverwaltung und in der
Zwangsversteigerung gewesen, wobei nicht alle Verfahren
durchgefiihrt worden sind. Im Jahre 1937 war eingetragener
EBigentiimer Pritz BoWllNP, von dem allerdings die Kli-
gerin behauptet, dass sein Eigentum nur treuhiinderisch ge-
wesen sei. In den erwidhnten Zwangsversteigerungs-~ und
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Zwangsverwaltungsfillen, die vor 1937 lagen, war teilweise
die NifNNEND Lichtspiel GmbH beteiligt, deren Ge-
schéftsfliibrer Adam BodiiN, cin Bruder des Fritz BollilR
Y, vwar. 19357 war das Lichtspieltheater an die Klé~
gerin verpachtet, deren Geschéftsfithrer Erwin BoSlNERR.
der Sohn des vorerwshrten Adam BoWiMR, ist. Die bei-
den Gesellschaften hatten die gleiche Geschéftsadresse in
rEEp. vor 1935 war Ubrigens Adam Bo- auch

Gesehéftsfuhrer der Klagerln gewesen. .

Durch eine Reihe .von Vertrigen vom 12~, 30. Juli und
1. September 1937 wurde das Lichtspieltheater an die Be-
klagte zu 1) auf gehn Jahre verpachtet. Sie hatte einer-
seits einen Pachtvertrag mit Fritz BodllJJ,; vertreten
durch sdam BoSP, geschlossen und andererseits ei-
nen Vertrag mit der Kligerin, durch den diese gegen eine
Barzahlung wegeh ihrer Pachtrechte abgefunden wurde. In
dem Pachtvertrag mit Bo—, der das Eigentum an dem
Grundstiick e€inige Zeit sphter an die Klégerin iibertrug,
hatte sich die Beklagte zu 1) zu einer Umsatzpacht ver-
pflichtet, die auf 10 % der Zinnahmen abziiglich der Iust-
barkeitssteuer festgesetzt war. Auf diese Pacht sollte
ein Festbetrag monatlich gezahlt werden, wihrend jéhrlich
der sich aus der Umsatzberechnung ergebende Mehrbetrag gu
leisten war.

Die Beklagte zu 1) war berechtigt, das Theater um-
zubauen. Der Umbau im eingelnen war in ihr Ermessen ge-
stellt. Der Eigentiimer sollte ihr von diesen Umbaukosten
einen Teil ersetzen, der zundchat auf 10.000 RM und spé-~
ter auf 15.000 RNl bemessen war. Bezliglich der Verrechnung
dieser Unkosten war ein bestimmter lModus vorgesehen, in
den teilweise die Festpacht, teilweise die zusitzliche
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Unsatzpacht verrechnet werden durfte. Die Beklagte zu 1)
hat unstreitig weit mehr als 15.000 RM fiir den Umbau auf-

gewendet.

Der Beklagten zu 1) wurde fiir den Pall des vorzei-
tigen Ablaufs des Pachtverhdltnisses eine Rilckvergiitung
entsprechend der etwa fehlenden Pachtzelt zugesagt. Fir
alle ihre Anspriiche, die sich teilweise auch aus Barzah-
lungen, Abfindungen anderer Gléubiger usw. ergaben, wur-
den der Beklagten zu 1) Sicherungen gegeben, insbesonde-
re Sicherungshypotheken abgetreten, die bis dahin der
Kldgerin zugestanden hatten. Die Zinsen diesexr Hypotheken
standen aber nicht der Beklagiten zu. Die Kiindigung der
Hypotheken vurde fiir zehn Jahre ausgeschlossen.

Viegen der aus diesen Vertrégen sich ergebenden

'~ Rechtsverhéiltnisse und den sonstigen Beziehungen der

verschiedenen, noch zu erwidhnenden Beteiligten, ist eine
Anzahl von Rechtsatreitigkeiten entstanden.

Im Jahre 1938, also verhdltnismiéissig kurze Zeit nach
der Durchfithrung des Umbaues, wurde liber das Pachtgrund-
stiick die Zwangsverwaltung eingeleitet (Aktenzeichen 5 L
10/38 des Amtsgerichts Neu8). Das Verfahren wurde auf Ver-

" anlassung der Klégerin durch die Nifjjii I Licht-

spiel GmbH betrieben. In diesem Verfahren entstand se-
gleich ein Streit dariiber, ob die Beklagte zu 1) dem
Zwangsverwalter gegeniiber mit dem Anspruch auf Erstat-
tung ihrer Umbaukosten gegen ihre Pachtschuld aufrech-
nen diirfe. Das Amtsgericht NeuS wies den Zwangsverwalter
an, keine Einwendungen gegen die vertraglich vorgesehene
Aufrechnung zu erheben, das Landgericht erklérte jedoch

. -
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auf Beschwerde die Aufrechnung fir unzulisaig und das
Oberlandesgericht schloss sich dem an. Die Beklagte

zu 1) zahlte dezher an den Zwangsverwalter die Pacht
ohne Aufrechnung, verklagte aber die Klégerin und die - -
Vi lichtspiel GmbH auf Riickzahlung der

in Betracht kormenden Betrige.

Im Mai 1939 wendete sich die Beklagte zu 1) an die
zﬁstﬁndige Preispriifungsstelle wegen der Hthe der Pacht.
Die Preispriifungsatelle war der insicht, dass an dem
'damals massgeblichen Stichtag eine Festpacht vereinbart
gewesen sei, dass daher die gleitende Umsatzpacht nicht
hétte vereinbart werden diirfen und dass auch sonstige
Bestimmungen des Pachtvertrages,insbesondere die Betei-
~ ligung der Beklagten zu 1) an den Umbaukosten gegen den
Preisstop verstiessen. Adam Bo@llB wurde in eine
Ordnungsstrafe von 10.600 RM genormen. Der Beklagten zu
1) wurde nur gestattet, an den Zwangsverwalter eine mo-
natliche Pacht von 333,33 RM zu zahlen, wihrend sie an-
- gewiesen wurde, bis zur weiteren Klidrung dariiber hinaus--
gehende Betridge zu hinterlegen. Die Kldgerin vertrat
die Ansickt, dass neben dem fritheren festen Pachtbetrag
an dem Stichtag mindliche andere Abreden bestanden hit-
ten, so dass dexr Pachtvertrag mit der Beklagten zu 1)
nicht gegen den Preisstop verstiesse. Diese Umstiinde
seien der Beklagten zu 1) bekannt gewesen.

Im September 1939 wurde itiber das Pachtgrundstiick
das Zwangsversteigerungsverfahren eingeleitet, das
schliesslich zur Ersteigerung des Grundstiicks durch
die Beklagte zu 1) fiihrte. Betreibender Gldubiger war




zunichst Rechtsanwalt Viclll in DUEENER wegen einer
Gebithrenforderung, hauptséchlich einem Sonderhonorar.
Das Verfahren wurde zugleioh mit der Exrdffnung auf Grund
der Kriegsverordnung vom 1. September 1939 eingestellt.
Als Rechtsanwalt Wid{} die Portsetzung des Verfahrens
beantragte, erklirte die Klégerin ausdriicklich, diesem
Antrege nicht zu widersprechen. Dem Verfahren traten
spiter Emil LoWlR in DU wegen einer Vechsel-

forderung von 3.000 RM und die NiGNSNEANE Licht-
spiel GmbH wegen eines Teilbetrages einer Grundschuld

von 50.000 RM bei. Die Bsklagte zu 1)} versuchte durch
mehrere Antriige als Grundstilicksplichterin mit Riicksicht
‘auf Kriegsbestimmungen die Einstellung des Verfahrens

zu erreichen, blieb aber erfolglos, wobei sich neben
den betreibenden GlHubigern auch die Kliigerin darum be-
" miihte, dass der Einstellungsantrag der Beklagten zu 1)
abgelehnt wurde. Am 17. August 1940 fand der erste Ver-
steigerungsternmin statt. In diesem Termin trat Adam
"BofE zugleich fiir die Klégerin, 2lso die Grund-
stiickseigentiimerin, und die NidNNENNENEEPY 1ichtspiel
GmbH, also eine der betreibenden Gléubigerinnen auf,

und versuchte die Versteigerung des Grundstiicks gu er-
reichen. Die Beklagte zu 1) und Rechtsanwalt BOENNS II,
der stindige Berater der Beilagten zu 1), der wegen
einer perstnlichen Forderung ebenfalls dem Verfahren
beigetreten war, bestanden auf einem Eingelaufgebot

der beiden zu dem Grundstiick gehtrenden Parzellen. Da
hierfiir die zahlenmiinsigen Unterlagen nicht vorberei-
tet waren, vertagte das Gericht trotz Widerspruchs der
Klédgerin und der ihr nahestehenden Beteiligten den Ter- .

min.




Die Kliégerin und die betreibenden Gléubiger dréng-
ten nunmehr stark auf einen baldigen neuen Termin und
die sofortige Berechnung des Mindestgebots fiir die bei-
den Parzellen. ’ :

Hatte bis dehin also die Kllgerin selbst bezw. der

fir sie und fur die NiNNNNNNNMNNNNP lichtspiel GrbH auf-
tretende Adam BN Gdie Zwangsversteigerung des
Grundstiicks herbeizufithren und die Beklagte zu 1) diese

zu verhindern gesucht, so verkehrte sich die Situation
nunmehr in das Gegenteil. Der Erblasser der Béklagten

gu 2), Hermann GHlN Schwiegervater dea Sohnes der Be-
klagten zu 1), erwarb Anfang Oktober 1940 von der R
D D SRy onk in K@ die beiden

an erster Rangstelle stehenden Eypotheken im Betrage von
insgesamt 30.000 RM. Valuta hierfiir atellte die Beklagte

gu 1) zur Verfiligung. Die Hypotheken waren mit Riicksicht

auf das Zwangsversteigerungsverfahren fillig geworden.

Auf Antrag Glls wurde durch Beschluss des Vollstreckungs-
‘gerichts vom 4. Oktober 1940 sein Beitritt zu der Zwangs-
versteigerung zugelassen. Am 19. Oktober 1940 fand der
ndchste Versteigerungstermin statt. In diesem Termin bot
Rechtsanwalt Kol in Wilin-E1WEEEER, Gliubiger einer
Grundschuld, der Rechte im Betrage von rund 160.000 RM )
vorgingen, 1C.000 RN zur Befriedigung GCUWls an und erklér-
te sich bereit, den zur vollst#ndigen Befriedigung GCdEW
W noch fehlenden Betrag binnen zwei Wochen nachzuzah-
"len. Rechtsanwalt Ko¥h und die Kligerin beantragten da-
rauthin @ie Einstellung des Verfahrens. Das Vollstreckungs-
gericht lehnte den Einstellungsantrag ab. Des Gericht er-
klédrte bei der Abgabe mehrerer Gebote, dess mit Riicksicht
auf den Preisstop Gebote ilber 120.000 RM unzuldssig seien.
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Hit einem Gebot in dieser Hthe blieb die Beklagte zu 1)
Yeistbietende. Das Gericht beraumte Termin zur Verkiindung
der Enischeidung iliber den Zuschlag auf den 2. November
1940 an. In der Zwischenzeit stellten die NWigiiiiiD-
@D Lichtspiel GmbH, LoWNNNS, XD und die Kldgerin
Einstellungsantriige bezw. Antrdége, den Zuschlag zu ver-
sagen oder auszusetzen. Am 29. Oktober 1940 zahlte .Rechts-
anwalt KoJJ} bei der Gerichtskasse 31;.899,22 RM ein. Im
Zuschlagstermin erklérte Rechtsanwali Ko, dass er die-
sen Betrag der Kligerin gzur Befriedigung der GlHubiger
gur Verfiizung sielle. GUWlMP erklirte hiersuf, dass er
den Betrag nicht annehme. Nunmehr erteilte das Gericht
der Beklagten gu 1) den Zuschlag. Auf die sofortigen Be-
schwerden der Kligerin, der NigiiiiilED Lichtspiel
6rbH und Lo@s hob das Landgericht in Diisseldorf den
Zuschlagsbeschluss auf und versagte den Zuschlag. Das
Oberlandesgericht in Diisseldorf stellte auf die weiteren
sofortigen Beschwerden GENls und des Rechtsanwalts Braid
8 jedoch den Zuschlagsbeschluss wieder her. In seinem Be-
schluss vom 12. lai 1941 filhrte das Oberlandesgericht aus,
Rechtsanwalt KSJP sei zur Befriedigung GEEMENS gemiss

§ 75 ZUG nicht berechtigt gewesen, weil Kdfi§s Grund-
schuld rund 160.000 RIM im Range vorgegangen seien und
diese Summe angesichts des von der Preispriifungsstelle
zugelassenen Hochstgebots von nur 120.000 RM iiberhaupt
keinen Vermdgenswert dargestellt hade. Die Erklérung KJlB
s, den eingezahlten Betrag der Kliégerin zur Befriedigung
der Gliubiger zur Verfiigung zu stellen, hHtte nicht ge-
niigt, um diesen Betrag zundchst auf die Kldgerin und -dann
auf G gemdss § 931 BGB rechtswirksam zu ilbertragen,
zudem habe die Klégerin G den ihm zustehenden Betrag
iberhaupt nicht angeboten. Die Klidgerin versuchte in der
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Folgezeit noch durch die verschiedensten Antrige, unter
anderem durch Einschaltung der Parteikanzlei der RSDAP,
durch Herbeifihrung anderweitiger Beschlilsse der Preis-
priifungsstellen, so wie sie jewells zustiéndig waren; be-
ztiglich der Hochetpacht und des gullissigen HSchstgebotes
und schliesslich nach dem Zusammenbruch durch ein Vieder-
aufnahmeverfahrén vergeblich, den Zuschlag aus der Welt zu
schaffen. Ihre letzte weitere Beschwerde in dem Wieder-
aufnahmeverfahren wurde durch Beschluss des Oberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 15. Mirz 1952 zuriickgewiesen.

Die Kl#gerin ist der Auffassung, dass die Beklagte
zu 1) nicht nur durch ihr Verhalten im Zwangsversteige-
rungsverfahren, sondern auch durch anderweitige Lassnah-
men in sittenwidriger Veise plannéissig auf den Erwerb
des Grundstiicks hingearbeitet habe. Im einzelnen hat die
Klégerin gegen die Beklagte zu 1) folgende Vorwiirfe er-
hoben:

1. Im Rahmen des Zwangsversteigerungsverfahrens habe
die Beklagte zu 1) in unzulédssiger Weise mit dem Ver-
steigerungsrichter, Oberamtsrichter Dr.Ebjjillllp in Nglly,
zusammengearbeitgt, der sich strafbarer Kollusion schul-
dig gemacht habe.(Wegen dieses Vorwurfs haben vor und
nach dem Zusammendbruch mehrere Strafverfahren gegen den
vorgenannten Richter atattgefunden,'die'eingestellt wor-
den sind. Dagegen ist Adam BowlMNNMEEE wegen der Belei-
digung dieses Richters noch wihrend des Krieges zu vier
¥Yonaten Gefdingnis verurteilt worden und hat diese Strafe
verbiigt.)

2. Die Beklagte zu 1) habe den Umbau schon so schlecht

2
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ausgefiihrt, dass die Baupolizel die Stillegung des Be-
triebea angeordnet habe, worauf die Beklagte zu 1) gedroht
habe, vom Pachtvertrag zuriickzutreten. (An dieser Stel-

le sei erwdhnt, dass die Klégerin ihrerseits wegen einer
Reihe angeblicher Versttsse der Beklagten zu 1) den Pacht-
vertrag bereits 1939 fristlos gekiindigt hatte, aber mit
einer auf diese Kiindigung gestiitzten Klage in allen In-
stanzen, zuletzt beim Reichsgericht,.unterlegen ist).

-
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3.  Die Beklagte zu 1) habe schon alsbald nach Vertrage-
abschluss versucht, das Grundstlick durch Mittelspersonen

anzukaufen.

4. Sie habe wider besseres Wissen die Kl#gerin bei der
Preisbehtrde eines Verstosses géﬁen den Preisstop be-
schuldigt. In Wirklichkeit sei der Kligerin - dieser Vor-
trag ist erst in der Berufungsinstanz erfolgt - durch Be-
scheid des Wirtschaftsministeriums des Landes Nordrhein-
Viestfalen vom 21. September 1948 bescheinigt worden, daB
kein Verstoss gegen die Preisstopverordnung begangen wor-
den sei. Durch die Herabsetzung der Pacht sei die K1l#- .
gerin in finanzielle Schwierigkeiten gekommen, die schlieB-
lich zum Verlust des Grundstiicks gefiihrt hitten. -

5. Im August 1940 habe die Beklagte, wenn auch vergeb-
lich, versucht, die Regierung zu veranlassen, sich auf

Grund der fadlligen Ordnungsstrafe von 10.000 RM auch an
dem Zwangsversteigerungsverfahren zu beteiligen, das sie

- schérfer durchfithren kdnne als ein anderer GlHubiger.
- Mit der Behauptung, ein dshingehender Rat sei der Beklag-

ten zu 1) von dem Versteigerungsrichter Dr.EYD er-
teilt worden, dies sei ein Beweis der Kollusion und eine
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fiir den Nachweis hierzu erhebliche Urkunde sei von ihr
erst 1947 entdeckt worden, hat die Kligerin das Wieder-
aufnahmeverfahren beszliglich der Zwangsversteigerung ver-
sucht. )

6. Die Beklagte zu 1) habe GEllB, den Erblasser der
Beklagten.zu 2), beim Erwerb der erststelligen Hypothe-
ken als Strohmann vorgeschoben, weéil die Bodenkreditbank
ihr selbst die Hypotheken nicht abgetreten hiétte; sie
habe damit die Bodenkreditbank getduscht.

7. Sie und CGEF hitten dadurch, dass GEIED erst un~
mittelbar vor dem zweiten Versteigerungstermin dem Zwangs-
versteigerungaverfahren beigetreten seil, die Klégerin in
eine besBondere Notlage gebracht.

8. Sie habe im Verein mit GUJR in rechtswidriger
veise verhindert, dass GEND befriedigt werde. GUNNED
sei der Zwangsversteigerung von vornherein riur beige-

- tretem, um der Beklagten zu 1) das Grundstiick in die

Hapd zu spielen, nicht aber, um eine Befriedigung fiir
seine Hypothekenforderung zu erlangen. Das verstosse ge-
gen die guten Sitten.

9. Die Beklagte zu 1) habe ferner dadurch, dass si¢
die Zwangsversteigerung betrieben habe, den Pachtver-
trag verletzt.

Aus allen diesen Griinden seien die Beklagten ver-
pflichtet, die Kligerin so zu stellen, als ob die Zwangs-
versteigerung nicht stattgefunden hitte bezw. der Zu-
schlag nicht erteilt worden wire.
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Die Kl#gerin hat beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

a) die Beklagte zu 1) an die Klégerin das niher be-
zeichnete Streitgrundstick aufzulassen,

') die Beklagten zu 2) der Kligerin das Eigentum

an dem vorgenannten Grundstiick- zu verschaffen,
hilfsweise, der Klégerin den Schaden aus der Hicht-
erfiillung der Verschaffungspflicht zu ersetzen.

. Die Beklagten als Gesamischuldner gzu verurteilen,

der Klégerin 6.500 RM nebst 4 % Zinsen seit dem Tage
der Klagezustellung zu zahlen, sowie fesizustellen,

‘dass die Beklagten als Gesartschuldner verpflichtet

sind, der Kligerin allen weiteren Schaden zu ersetzen,
der dieser dadurch entstanden ist oder noch entstehen
wird, dass das Grundstiick in dem erwdhnten .Zwangsver-
steigerungsverfahren der Beklagten zu 1) zugeschlagen
worden ist. :

'Die Beklagte zu 1) zu verurteilen,

a) der Kligerin fiber die Einnahmen Rechnung zu legen,
die sie als Péchlerin des Theaters seit dem-15. Ju-
1i 1937 bis zum 2. November 1940 und weiterhin seit
diesem Tage erzielt hat,

b) von den sich aus der Rechnungslegung ergebenden ®in-
nahmen, abziiglich Lustbarkeitssteuer, 10 % zu zahlen,
abziiglich der von ihr bereits gezahlten Festpachi-
betrige von jéhrlich 10.050 RM, hilfsweise die Be-

4 — -
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klagte zu 1) zu verurteilen, von den sich aus der Rech-
nungslegung ergebenden Einnahmen abgliglich der Lustbar-
keitasteuer, jedoch abziiglich der von ihr bereits gezahl-
ten Pachtbetrédge von jdhrlich 10.050 R, der Klédgerin
diejenigen Betriéige gu zahlen, die nach der Anordnung der
Preisbehtrde in Diisseldorf in bar ausgezahlt werden diir-
fen und die Restbetrédge zu hinterlegen.

Die Beklagten habén um Klageabweisung gebeten. Sie
sind der‘Aufréssung, nur in berechtigter Abwehr der Mani-~
pulationen der Klégerin bezw. Adam Bogslllllls gehandelt
zu haben, mit denen diese die Beklagte zu 1) hitten um
ihre Pachtrechte bringen wollen.

Das Landger;cht hat durch Teilurteil die Klage gegen
die Beklagten gu 2) abgewiesen und die Klage gegen die
BeKlagte zu 1) mit Ausnahme des Anspruchs auf Rechnungs-
legung und Fachtleistung fiir die Zeit vom 1. Mai 1938 bis
2. November 1940, wegen deren das Verfshren noch in der
ersten Instanz anhiingig ist, ebenfalls abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Kl#dgerin noch vor dem
Zusammenbruch Berufung eingelegt mit dem Antrag, soweit
die Klage abgewiesen ist, nech ihren erstinstanzlichen
Antrigen zu erkennen. Die Beklagten hatten um Zuriickwei-
sung der Berufunglgebeten.

Durch das Kriegsende kam das Berufungsverfahren zum
Ruhen. Als an sich die Kdglichkeit bestand, das Verfahren
weiterzufithren, beantragte die'Klﬁgerin die Aussetzung des
Verfahrens bis gur Entscheidung des Liederaufnahmeverfah-
rens, das, wie erwihnt, durch alle Instanzen gefithrt wurde.




[ 23 JCRT SN,

mnWe,

76

- 14 -

Im zweliten Rechiszug hat die Klégerin nicht mehr eine
Kollusion gwischen Dr. EWund der Beklagten zu 1)
behauptet. Sie behauptet nunmehr, Dr.ESll sei von
der Beklagten zu 1) und GElllPgetiuscht worden; hitte
Dr.ESlD insbesondere von der Strohmanneigenschaft
des GWENEWP Kenntnis gehabt, so hdtte er der Beklagten
zu 1) den Zuschlag nicht erteilt. .

Weiter hat die KlHégerin in den Verfahren nach dem
Kriege erneut darauf hingewiesen, dass ibherhaupt formsl
im Augenblick der Versteigerung keine richtige Anwen-
dung des Preisstops fiir das Grundstiick erfolgt sei. Sie
hat dann weiter nach dem Krieg Bescheide der Regilerung
in Dilsseldorf herbeigefiihrt, wonach das Grundstiick einen
htheren Preis bel der Versteigerung hédtte erzielen diir-
fen. Sie hat diesen Preis zundchst mit 145.000 RK fiir
den Zeitpunkt der Versteigerung angegeben und spdter mit
RM 192.000. Sie hat vorgetragen, dieses Hissverhiltnis
des zuldssigen und des in der Versteigerung gebotenen
Betrages ergebe ebenfalls die Sittenwidrigkeit des Ver-
haltens der Beklagten zu 1).

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickge-
wiesen. Mit der Revision, um deren Zurilickwelisung die
Beklagten bitten, verfolgt die Klégerin ihre Amspriiche
welter.

Entscheidungagriindes

Die Revision ist unbegriindet.

.
-
PO
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Das Berufungsgericht hat u.a. ausgefithrt, filr eine
unerlaubte Handlung im Sinne des § 826 BGB seien hier
drei Tatbestédnde in Betracht zu ziehen: Einmal, dass die
Beklagte zu 1) und der Erblasser der Beklagten zu 2)
mit den fir den Zuschlag zusténdigen staatlichen Organen
betriigerisch kolludiert hdtten, zum gweiten, dass sie
sich den Zuschlag durch Tduschung dieser Organe erschli-
chen hdtten, und zum dritten, dass sie die Klégerin in
ungzuléissiger Weise in eine Lage versetzt hitten, in der
sich die Kl#gerin nicht gegen die Versteigerung des
Grundstiicks habe wehren kbnnen.

Dariiber hinaus meint aber die Revision, dass die
Handlungsweise des Ansteigerers eines Grundstticks auch
dann sittenwidrig sei, wenn der Versteigerungserlds, den
er zahle, einen gleichwertigen Ersatg fiir das Grundstiick
nicht darstelle. -

Auf diese’ Frage ist das Berufungsgericht allerdings
nicht eingegangen. Wenn ein Widerspruch zwischen Steig-
preis und wahrem Wert vorliegt, kann allerdings der Er-
werb als. solcher unter ganz besonderen Umstédnden sitten-
widrig sein. Voraussetzung hierfiir ist freilich nicht
nur der objektive Preisunterschied, sondern mindestens
- auch eine Kenntnis des Ersteigerers, dass das Grundstiick
einen unangemessen niedrigen Preis erbringt. Nur wenn
der Preis fiir das Grundstiick objektiv unverh#ltnismissig
gering war und der Ansteigerer dies weiss, kann die Fra-
ge aufgeworfen ﬁerden, ob Umstéinde vorliegen, die im be-
sonderen Fall eine .srsteigerung des Grundstiicks als sit-
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tenwidrig erscheinen lassen. Feststellungen in diesér
Richtung hat das Berufungsurteil nicht getroffen, ohne
dass es insoweit seine Pflichten aus §§ 139, 286 ZpQ-
vernachléssigt hidtte. Obwohl das Berufungsgericht die
Frage, ob das Grundstlick zu einem objektiv nicht aus-
reichenden Preis ersteigert worden sei, nicht erdrtert
hat, gehen die insoweit. erhobenen Angriffe dexr Revision
fehl. Ihre Ausfiihrungen geben weder einen Anhalt anzu-
nehmen, dass das Grundstiick verschleudert worden ist,
noch dass die Beklagte zu 1) einen Schleuderpreis er-
kannt hat, noch daas besondere Umstinde vorliegen, die
eine Ersteigerung 2ls sittenwidrig erscheinen lassen.

Die Revision ist jedoch der Ansicht, dass ein
augenscheinliches Missverh#ltnis zwischen dem Wert des
Grundstilcks und dem von der Beklagten zu 1) aufgewen-
deten Preis vorliege. Das Berufungsgericht habe sich
insbesondere nicht mit dem Bescheid des Regierungspri-
sidenten in Dilsseldorf vom 26, Oktober 1951 auseinander-
gesetzt, der ergebe, dass der Betrag des hidchstzulissi-
gen Gebotes am Versteigerungstag 192.000 RM und nicht,
wie angenommen und von der Beklagten geboten, 120.000 RM

betragen habe.

a) Wenn sich die Revision filr den Wert des Grund-
stiicks darauf beruft, das Grundstiick habe 280.000 RM
bis 300.000 RM Jahreseinnahmen erbracht, so spricht die
Klageschrift demgegenilber von einer Einnahme des Thea-
terbetriebs. Schon damit ist klargestellt, dass hier
zwel verschiedene Einnahmequellen gegeben sind, auch
wenn, wie es mglicherweise der Fall ist, der Theater-
besitzer verpflichtet ist, eine Umsatzpacht zu' zahlen.
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Dariiber hinaus widerspricht aber dieser Vortrag der

Revision dem Vorbringen der Klégerin in der Berufungs-

: instanz und dem dort von ihr Ubergebenen Bescheid des

» Regierungspridsidenten. Aus diesem ergibt sich als Kal-

' kulationsgrundlage eine Durchschnittsjahrespacht fiir

" das Grundstiick von 14.800 RM, also ein Theaterumsatz
von 148.000 RM. ¥Wenn die Kligerin trotz dieses ihres
neuen Vortrags das zehn Jahre vorher in der Klageschrift
enthaltene Vorbringen iiber den Umsatz des Kinotheaters
als wertbildenden Paktor filr das Grundstilok mit
280.000 ~ 300.000 RI noch hiitte sufrecht erhalten wol-
len, so whre ein erneuter klarer Hinweis und gegebenen-
falls ein begriindeter Beweisantrag erforderlich gewesen .
(RG HRR 1931, 622). Es kann also jetzt nicht von dem
Viert des Grundstlicks bei einem Theaterumsatz von etwa
300.000 RM im Jahr ausgegangen werden.

oMy W Tat*ee bt o -

TV s RICE 2P

b) Die Kligerin hat zwar in den Tatsacheninstanzen
nicht ausdriicklich vorgetragen, der Beklagten zu 1) und
G seien der erzielbare Vert von 192.000 B bekannt
geiesen. Diese Behauptung libex die XKenntnis der Beklag-~
ten von einem unangemessenen Preis ergibt sich aber aus
dem Vorbringen, die Beklagten hitten bewusst Umsténde =
verschwiegen, die die Berechnungsgrundlage erghben.

TR i R S Dl Wk, TETLINL
- -

I
!

Sollte eine solche bewusste Verschweigung von Tat-
sachen, die fiir die Berechnung des Hichstgebotes eine 4
Grundlage bildeten, erfolgt sein, so wire insoweit eine
Kenntnis des ilehrwertes mdglich. Diese Kenntnis wire
auch nicht zwingend aus dem Grunde zu verneinen, weil
sich aus den in den Instanzen beigezogenen Akten viel-
fach Fesfstellungen ber geringere Frwerbspreise und

LY SRR
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entgegengesetzte Behauptungen befinden. So hatte z.B.
Adam BofEPin den Akten des Regierungsprésiden-
ten zu seiner Ordnungsstrafe vorgetragen und durch Vor-
lage des Teilungsplans dargetan (Bl 523), dass das glei~
che Grundstiick am 14. April 1932 fiir 75.000 EU verstei-
gert worden ist, wobei freilich noch dlie nachfolgenden
Anspriiche der demals ansteigernden Gl¥ubigerin, der
ViR Lichtspiel GmbH, in Hbhe von 50.000 RM
zu berlicksichtigen wiren. Die damalige Ersteigerin war
die Schwestergesellschaft der Kldgerin und hatte einen
nahezu gleichen Preis wie die Beklagte zu 1) gezahlt.
Die Kldgerin selbst ‘hatte das Grundstick im Jahre 1938
fiir 68.000 RM erworben. Der Einheitswert betrug 63.800
RM. In den Akten des Regierungsprédsidenten befindet sich
weiter ein Schreiben des Regierungspriéisidenten vom 17.
April 1942 (Bl 52), wonach die Gutachten von szwei Sach-~
verstidndigen "kaum an Gcu wugslesscueu rPreis® (d.h.
120.000 R¥) "heranreichten". Adam BoSENNNEEN hat ferner

19. Dezember 1938 (Bl 127) dargetan, dass ein 1932 in
einer Zwangsversteigerung desselben Grundstiicks gebotener
Preis von 136.000 RM “hochgetfieben" worden sei. Gerade
der letztere Umstand, ebenso wie der Einheitspreis und
der frithere Steigpreis waren der Beklagten zu 1) bekannt.

In diesem Zusammenhang ist daher auf die Riigen der’
Revision einzugehen, die angeblich iibergangene Beweisan-
tritte betreffen. Diese Riigen werden den Voraussetzungen
des § 286 ZPO nicht gerecht. Es ist nicht im einzelnen
dargetan, dass bestimmte, erhebliche Beweiserbieten {iber-
gangen seien. Die Revision ist freilich der Ansicht, es.
komme auf die Beweisantritte an, dass der Beklagten zu 1)

T L
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- eines Pachtvertrages mitgeteilt worden sei, dass vor-

-Angaben'bei der Preisbehdrde gemacht habe.
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bei den ursprilnglichen Verhandlungen iiber den Abschlus

her eine Umsatzpacht vereinbart gewesen war. Falls dies
festgestellt worden widre, ist nach Ansicht der Revision
zu folgern, dass die Beklagte su 1) bewusst unrichtige

Hierzu ist folgendes beachtlich:

Die Frage, ob die Beklagte zu 1) der Preisbehtirde
falsche Angaben gemacht hat, ist bereits flir die Ent-
scheidung eines frither zwischen den Parteien anhiingigen
Rechtsstreites (Landgericht Diisseldorf 20 0 20/39 =
9 U 147/39 Oberlandesgericht Diisseldorf = V 23/40 Reichs-
gericht) massgeblich gewesen. Schon damals hatte das
Oberlaendesgericht davon abgesehen, Beweise iiber die an-
gebliche Bisglidubigkeit dexr Beklagten zu 1), der damali-~
gen Kldédgerin und Widerbeklagten, bei der Angzeige an die
Preisbehdrde zu erheben und die Revision hatte gleicher-
weise dies wie jetzt als Verfahrensverstoss geméss
§ 286 ZPO gerligt. Hierzu hat das Reichsgericht (Bl 9
des angefiihrten Urteils vom 19. September 1940) ausge-
fiihrt: "Selbst wenn die Behauptung der Beklagten zutref-
fe, so ktnnte doch in dem Vorgehen der Kl#gerin kein treu-
loses oder vertragswidriges Verhalten erblickt werden.
Abgesehen davon, dass die Klégerin, wie das Berufungs-
urteil mit Recht erwiigt, begritndete Zweifel haben durf-
te, ob die Angaben der Beklagten i{iber die angebliche
miindliche Nebenabrede zutreffend waren, konnte sie auch.
damit rechnen, dass die Beklagte selbst der Preisbehdr-
de die efforderlichen’Angaben machen wiirde. Da es somit
auf die Kemntnis der Klégerin von der angeblichen miind-

A




L a3l

7%

lichen Nebenabrede nicht ankommt, so verstisst die
Nichterhebung der von der Beklagten fiir die Behaup-
tung angetretenen Beweise nicht gegen die Vorschrift 1
des § 286 ZPO". | | :

Die dort angeaiellten Erwdgungen, auf die sich das
Berufungsgericht beruft, haben such Giiltigkeit fir die-
sen Rechtsstreit, insbesondere dahingdhend, dass selbst
bei Unterstellungz der behaupteten Umsténde deren Ur-
séichlichkeit fiir die Entscheidung der Preisbehirde, die
selbst die Verhiiltnimse zu ermitteln hatte, nicht dar-
getan wire. Hoch weniger ist der Umstand ausgerdumt, daB
die Beklagte begriindete Zweifel an der Vahrheit ihr an-
geblich gemechter Angaben tiber miindliche Hebenabreden
heben konnte. Infolgedessen durfte das Oberlandesgericht

| auch in dieser Sache ohne Rechtsverstoss von einer Beweis-

aufnahme in diesem Punkte absehen und brauchte sich inso-
weit auch nicht mit dem Beweisantritt der Klidgerin zu
befassen. ' :

Zu diesem Punkt wird iibrigens noch auf folgendes
hingewiesen:

Der Tatbestand des angegriffenen Urteils enth#lt
den Satz: "Dass die Beklagte zu 1) die kassnahmen der
Preisbehtirde etwa durch falsche Angaben herbeigefiihrt
hebe, hat die Kligerin selbst nicht behauptet". Die Kld-
gerin hatte beantragt, den Tatbestand dahin zu berichti-
gen, dass der vorgenannte Satz gestrichen werde und hat
gich hiérfir auf dieselben Beweisantritte berufen, wegen
deren F¥ichterhebung nunmehr die Riige aus § 286 ZPO vor-
getragen wird. Das Oberlandesgericht hat durch Beschlusf
vom 8. Mai 1953 (Bl 378) diesen Antrag mit folgender
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Begrindung zuriickgewiesen: Die Kliéigerin habe zwar be~
hauptet, dass die Beklagte zu 1) bei der Preisbehirde
Angaben wider besseres Wissen gemacht habe. Da die Preis-
behtrde aber von Amts wegen Ermittlungen anstelle, sei

‘damit noch nicht dargetan, dass die angeblich falschen

Angaben der Beklagten zu 1) die iiassnahmen der Preisbe~
htrde herbeigefiihrt hiétten. Dazu bitte es nidherer Aus-

fitihrungen bedurft.

Sonach ist von der Kligerin, wie das Berufungsge-
richt mit Recht zugrunde legt, micht bewiesen, dass die

" Beklagte zu 1) das ESchstgebot durch unrichtige Angaben

herbeigefithrt hat, noch dass sie das Grundstick zu einem
Preis angesteigert hat, dessen Unbilligkeit sie hiitte
erkennen miissen oder beziiglich dessen sie auch nur hit-
te erkennen ktnnen oder miissen, dass er auf Grund un-
richtiger Unterlagen errechnet war. Allein aus der im
alléemeinen bei Versteigerungen mit festgesetztem Ebdchst-
gébot gegebenen Tetsache, dass der Wert des Grundsticks
hther ist oder ein hiherer Preis erzielbar wire, kann
gegen den Ersteher keine Schadensersatzpflicht hergelei-
tet werden. Vas die subjektive Seite betrifft, so konnte
das Berufungsgericht auch aus folgenden Griinden ein arg-
listiges Handeln, wie es der Beklagten zu 1) vorgeworfen
wird, verneinens: .

Nach den zur Zeit der Versteigerung bestehenden Um-
stédnden komnte die Beklagte zu 1) davon ausgehen, dass
eine HSchstpacht bestand, die die Rentabilitiét des Grund-
stiicks und damit dessen Wert auf absehbare Zeit uhgﬁnstig
beeinflusste. Sie selbst zahlte als Pichterin nur die an-
genommene Hochstpescoht, und zwar auf Grund auwsdriicklicher
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amtlicher Anweisung, wihrend ein mbglicherweise gu zah-
lender Hehrbetrag hinterlegt wurde. Die Tatsache, dass
nach den Vorstellungen zur Zeit der Versteigerung eine
fiir den Grundstiickseigentiimer ungiinstige Hochstpacht
bestand, war eine wertmindernde Zigenschaft des Grund-
stiicks. Sonach durfte die Beklagte zu 1) davon ausgehen,
dass der von ihr gebotene Preis vielleicht nicht gﬂnstig,
aber auch nicht sittenwidrig niedrig war. Dariiber hinaus
konnte zu Gunsten der Beklagten zu 1) verwertet werden,
dass sie im Versteigerungstermin nicht etwa nur den
Preis von 120.000 RM geboten hat. Sie hat vielmehr er-

- kléirt, sie wolle "evtl. mehr zahlen, auf jeden Fall den
von den zustiéndigen Freisbehtrden festzusetzenden HBchst-
preis". Es ist hier nicht zu entscheiden, wiewelit ein
derartiges Gebot zuléssig war, zumal iiber diese Frage
bereits im Zwangsversteigerungsverfahren und insbesonde-
re in dem dieses betreffenden Wiederaufnahmeverfahren im
vorgeschriebenen Rechtszug entschieden worden ist. Die
Kldgerin hat .auch selbst (in 3 0 91/49 LG Ditsseldorf) die
Zahlung u.a. dieses Betrages von 72.000 RII (192.000 ./.
120.000 EM)in die Teilungsmasse verlangt, da sie annimmt,
t@ass die Beklagte auch in Hthe des jetzt nach Ansicht der
Klédgerin festgesetzten E8chstpreisea durch ihr Gebot ver-
pflichtet sei. Damit entfallen alle Angriffe der Revision
dagegen, dass das Berufungsurteil sich mit der Frage des
gu niedrigen Steigpreiseé nicht auseinandergesetzt habe.

II.
Die Kl#gerin hat der Beklagten zu 1) weiterhin vor—

geworfen, ihr Gesamtverhalten sei sittenwidrig gewesen.
Sie hat hiérzu eine Anzahl Vorfdlle vorgetragen, die sie
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teils einzeln gewlirdigt wissen will, teils als Umstinde
bezeichnet, die zur Gesamtbeurteilung beachtlich seien.

Hiergu fdhrt das Berufungsurteil aus:

Seien die Vorwiirfe der Kligerin im einzelnen nicht
stichhaltig, so bleibe noch zu untersuchen, ob die
Handlungen der Beklagten in ihrer Gesamtheit betrach-
tet, nicht einen Verstoss gegen § 826 BGB darstellten.
Das Reichsgericht habe ausgesprochen, dass selbst dann,
wenn die eingelnen Handlungen nicht zu beanstanden sei-
en, doch das Verhalten im gangen gesehen eine fortge-
setzte sittenwidrige Handlung ergeben kbnne (RGZ 58,
219 /2237). Gerade bei der VWiirdigung des Gesamiver-
haltens der Beklagten zu 1) und Giilile, vor allem

der exsteren, miisse aber auch die Handlungsweise der
Klédgerin beriicksichtigt werden. Die KlHgerin bezw. der
1 hinter ihr stehende Adam B. h#tten der Beklagten zu 1)
4 ' von Anfang an Schwierigkeiten gemecht und. versucht, sie
i urt ihre Rechte aus dem Pachtvertrag zu bringen. In dem
* Rechtsstreit 20 0 20/39, der bis zum Reichsgericht ging,
- habe die Kligerin vergeblich versucht, von dem Pacht-
vertrag losszukommen. Schon 1938 hitte sie die Einlei-
tung der Zwangsverwaltung veranlasst, um 2zu verhindern,
dass die Beklagte zu 1) die vertraglich vorgesehene
AuFfrechnung mit den von der KlHgerin zu ersetzenden
'Umbaukosten vornehmen konnte; das Oberlandesgericht

in Diisseldorf habe dies im Urteil vom 15. Hai 1941 in
dem Verfahren 4 O 71/40 als unerlsubte Handlung im
Sinne des § 826 BGB gekennzeichnet. Auch die Zwangs-

, versteigerung sei praktisch von Adam B., dem Bevoll-

;{ _ michtigten der Klégerin, betrieben worden. Mit der
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Zwangsversteigerung habe der Beklagten gu 1) die Ktin-
digung des Pachtvertrages gemiiss § 57 a ZVG gedroht.
litge die Kiindigungsgefahr auch durch die Kriegsbe-
stimmungen praktisch beseitigt gewesen sein, s0 hiit-
te doch damit gerechnet werden miissen, dass die
Kriegavbrachriften eines Tages aufgehoben werden wiir-
den. it der Klindigung hiitte die Beklagte zu 1) alle
durch ihren Umbau geschaffaonen Vorteile verloren; wann
und wieweit sie die Kosten fiir den Umbau dann noch er-
setzt bekommen hiitte, sei villig ungewiss gewesen. Bei
dieser Sachlage sei nichts dagegen einzuwenden, wenn
die Beklagte alles versucht habe, um das Grundstiick in
die Hand zu bekommen. Es sei allerdings ein anerkann-
ter Rechtsgrundsatz, dass ein an sioch sittenwidriges
Verhalten nicht dadurch zullissig werde, dass der Geg-
ner sich ‘auch einer solchen Handlungsweise schuldig
gemacht habe. Indessen sei hier im Hinblick auf das
Verhalten der Xliégerin das Streben der Beklagten zu 1)
nach Ersteigerung des Grundstiicks von vornherein {iber-
haupt nicht sittenwidrig gewesen. Zu beriicksichtigen
sei dabei auch, dass die Beklagte zu 1) die Klégerin
gar nicht in eine finanzielle Notlage gebracht habe,
auf Grund deren die Klégerin eiwa das Grundstilck nicht
hdtte retten kbnnen. Das werde am besten einmal dadurch
bewiesen, dass sich Rechtsanwalt Kofllll} sofort bereit
gefunden habe, die 30.000 R¥ zur Befriedigung .GillPs
zu zahlen, und vor allem auch dadurch, dass im Verstei-
gerungstermin Adam B. als Vertreter der Niiiiiiir-
@ Lichtspiel GmbH sogar 180.000 RM fiir das Grund-
stilck habe zahlen wollen. Die "Notlage" der KlHgerin

_ = wenn man {iberhaupt von einer solchen sprechen wolle -
habe einzig und allein darin bestanden, dass das Zwangs-

i
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versteigerﬁngsverfthen infolge &er Geschicklichkeit
der Gegenseite einen anderen Verlauf genommen habe

als sie, die Kligerin, es beabsichtigt habe. Da sie
das Verfahren aber selbst in die Wege geleitet oder
zumindest gebilligt habe, habe sie sich diese Lage .

selbst zuzuschreiben.

Diesen Ausfihrungen hilt die Revision entgegen:

Die Kléigerin habe die unlauteren liachenschaften der
Beklagten vor allem darin erblickt, dass der Erblasser
"der Beklagten zu 2) auf Veranlassung und allein mit Mit-
teln der Beklagten gu 1) seinen Beitritt zum Zwangsver-
steigerungsverfahren erwirkt und sodann wiederum auf Ver-
anlassung und im Einversténdnis mit der Beklagten zu 1)
die Befriedigung seiner Geldanspriiche arglistig hinter-
trieben habe. In diesen Handlungen liege das Schwverge-
wicht des von der KlHgerin erhobenen Vorwurfs sittenwi-
drigen Hendelns. Daneben habe die Kligerin weitere Um- -
stinde behauptet, die gleichfalls, jeder fiir sich, den
‘Vorwurf sittenwidrigen Handelns auf Seiten der Beklagten
rechtfertigten und die ebenfalls dem Ziel, das Grundstiick
der Kldégerin zu erlangen, gedient hdtten. Schliesslich
habe die Kligerin weitere Umsténde geltend gemacht, die
fiir sich betpgdhtet, rechtlich unbedenklich erscheinen
mchten, aber im Zusammenhang mit den #ibrigen vorgetra-
genen Umsténden die Behauptung der Kldgerin erhérteten,
dass die Beklagten sich einer sittenwidrigen unerlaubten
Hendlung dieser gegeniiber schuldig gemacht und ihr da-
durch das Grundstiick entzogen hitten. Das Berufungsge-
richt, das die von der Kligerin erhobenen Vorwlirfe in
erster Linie als Einzelvorviirfe gewlirdigt habe, habe eine

2 .0 .
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Gesamtwiirdigung unterlassen, die allein eine richti-
ge Beurteilung erméglicht hiéitte. Es meine, dieser
Priifung schon deshalb enthoben zu sein, weil die MaB-~
nahmen der Beklagten als gangzes betrachtet jedenfalls
im Hinblick auf das Verhalten der Klhgerin nicht als
sittenwidrig bezeichnet werden kdnnten.

Die Kl¥gerin habe den Vorwurf, sie habe sich .
selbst der Beklagten zu 1) gegeniiber einer Vertrags-
verletzung oder gar einer sittenwidrigen Handlungs-
weise schuldig gemacht, zuriickgewiesen. Das Berufungs-
géricht habe seinerseita diesen Vorwurf nicht gepriift,
sondern sich darauf beschrénkt, auf das erwihnte Ur-
teil des Oberlandesgerichts in Disseldorf in Sachen
4 0 71/40 sowie auf eine Bemerkung im Urteil des Reichs-
gerichts zu verweisen. Damit sei ein unzulidssiges oder
gar sittenwidriges Verhalten der Klédgerin nicht fest-
gestellt. Die angefiihrten Vorprozessakten enthielten
eine Piille von Tatsachen, die, wenn sie auch abweichend
von der Auffassung der Kligerin beurteilt worden sein
mbchten, jedenfalls so viel ergdben, dass diese fiir
ihre damaligen ilassnahmen gegen die Beklagte zu 1)
gute Griinde gehabt und sich wohl berechtigt geglaubt
habe, das zu tun, was geschehen ist. Die Unterlassung
jeder eigenen Priifung dieses Vorbringens, das Gegen-
stend der Verhandlung auch dieses Rechtsstreits gewe-—
sen sei, verletze § 286 ZPO.

‘Diese Riigen sind unbegriindet.

. &) An sich ist es nicht rechisirrig, dass das
Berufungsgericht, als es die Prage der angeblichen
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Sittenwidrigkeit des Handelns der Beklagten priifte, sich
auch mit dem Verhalten der Kligerin befasste. Ob eine
dandlung gegen das Anstandsgefihl eller billig und ge-
recht Denkenden verstosst, wird oft nur dann festge-
stellt werden kdémnen, wenn von der Gesamtsituation
ausgegangen wird. Dazu gehtrt gegebenenfalls such, ob
der Handelnde sich einem an sich unberechtigten, sitten-

Verfolgung eigener Belange auch dann nicht gegen die guten
Sitten verstosst, falls mit ihr einem Dritten Schaden zu-
gefiigt wird (RGZ 129, 357), so verliert andererseits eine
sittenwidrige Handlung nicht diesen Charakter, wean sie
eine Abwehr gegen sittenwidrige Handlungen darstellt.
Aber ob die Abwehrhandlung sittenwidrig ist, kann nur
aus den Gesamtumstiinden entschieden werden, soweit nicht
die Hlandlungen in einzelnen bereits diesen Charakter auf-
weisen. Venn das Berufungsgericht daher zu entscheiden
hatte, Ob die Beklagte sittenwidrig gehandelt hat, war
es sinngemiss, als Teil der srwidgung hierzu das Verhal-
ten der‘Klager;n, 80 wie es in den Vorakten ertriert war,
zu betrachten und bei der subjekiiven Seite des Handelns

der Beklagtén mit zu wiirdigen.
b) Das Berufungsgericht konnte die erwihnten skten

sié berufen, sie waren auch Gegenstand der miindlichen
Verhandlung. Ihr Inhalt konnte daher urkundenbeweislich
verwertet werden (RG Gruch. 52. 1015; Stein-Jonas-Schinke,
§ 286 III 5). Beweisaniritte der Kldgerin im zZweiten
Rechiszug sind nioht ubergangen. :

Im iibrigen sind zwischen den Parteien gahlreiche
Prozesse, mcistens vor demselben Gericht geflihrt worden.
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Es handelte sich immer wieder um Fragen aus demselben -
Bereich, Die Akten sind stets wechselseitig Gegenstand
der Verhandlung gewesen. Wenn eine Partei eine Fest~
stellung in einem derart beigezogenen Aktenstiick unter
den hier vorliegenden besonderen Umst#nden in einem wei-
teren Rechtsstreit nicht gelten lassen wollte, so hédtte
sie das unter ausfiihrlicher Begriindung vortragen miissen.
Sonst konnte das Gericht ennehmen, dass die Parteien
von den tatsichlichen Peststellungen in den Vorprozes-~
sen ausgehen. Der Vorwurf, dass das Berufungsgericht den
Patsachenstoff nicht selbst gepriift habe, ist also un-
begriindet. Soweit es erforderlich war, hat das Berufungs-
gericht die Fesfstellﬁngen der angezogenen Urteile als
eigene getroffen.

c¢) Das Berufungsgericht hat insbesondere aus dem
Urteil vom 15. Mai 1941 in 4 O 71/40 ausgefiihrt und zwar
augenscheinlich unter Billigung der zugrunde liegenden
Peststellungen und Bewertung, dass das Verhalten der
Kldgerin eine unerlaubte Handlung im Sinne des § 826 BGB
gewesen sei., Die Revision kann demgegeniiber nicht mit
Erfolg vortragen, dass die Kligerin fiir ihre damaligen
Massnahmen gegen die Beklagte zu 1) gute Griinde gehabt
und sich berechtigt geglaubt habe, in der angegebenen
Weise zu handeln. Die vom Berufungsgericht iibernommene
Feststellung der Gesamtumstiéinde, wonach es sich um eine
unerlaubte Handlung im Sinne des § 826 BGB handelte,
enthilt den subjektiven Tatbestand. Im iibrigen kommt
es fir die Beurteilung des Verhaltems der Beklagten
nicht massgebend darauf an, ob die Klégerin selbst sit-
tenwidrig gehandelt hat oder in subjektiver Hinsiéhﬂi
ehtgegen der Auffassung des Berufungsgerichts Zweifel

K
R anr )




L]

T sy W T e S |

i
]

- 29

auftreten kbtnnten. Das Verhalten der Beklagten ist unter
dem Gesichtspunkt zu beurteilen, wie sie ddie Sachlage
ansehen konnten. Insoweit ist aber das Berufungsgericht
nit Recht davon ausgegangen, die Beklagte zu 1) hidtte ein
bewusst sittenwidriges Handeln der Kldgerin angenommen.

d) Die Revision fihrt weiter aus: Das Berufungage-
richt lasse Feststellungen vermissen, die den Schluss
auf ein eigenes, sittenwidriges oder auch nur unzulés-
siges Verhalten der gesetglichen Vertreter der Kligerin
zuliessen- Nur das Verhalten ihrer gesetzlichen Vexrtre-
ter milsse die Klégerin aber unmittelbar gegen sich gel-
ten lassen (§ 31 BGB). Fiir ein Verhalten des Adam B. wiir-
de sie lediglich im Rahmen des § 831 BGB einzustehen ha-
ben. Dariiber fehle es an allen Darlegungen. Hitte das
Berufungsgericht ein Verhalten des Adam B. filr uner-
laubt und sittenwidrig gehalten, so hédtte es die Kld-
gerin dareuf hinweisen miissen, um ihr Gelegenheit zu
geben, siclh dazu gu dussern. Die Klédgerin wiirde alsdann
daresuf hingewlesen haben, daess Adem B. als Geschiédfts-
fihrer der RhJN® Lichtspiele GmbH (soll wohl
heissen NiGNENNEENENED Iichtspiel GmbH) die Zwangs-
versteigerung betriedb und allein deren Interessen wahr-
nahm, die mit denen der Kldgerin nicht identisch gewe-
sen seien. Sie wiirde weiterhin vorgetragen haben, dass
die von Adam B. abgegebenen Erklérungen.ohne das Ein-
verstindnis des Geschiiftsfilhrers der Klégerin abgege-
ben und fiur diesen auch nicht voraussehbar geviesen

. seien. Die Kldgerin wiirde, so tréigt die Revision vor,

sich dafiir auf das Zeugnis des' Adam B. berufen haben.
§ 139 2P0 sei verletszt.
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e) Diese Ausfihrungen sind zwar in ihrem recht--
lichen Kern, dass die Kléigerin nur fiir Handeln ihrer
Vertreter aus § 31 BGB hafte, bei dem Handeln einer
anderen Person aber gegebenenfalls § 831 BGB in Be-
tracht komme, nicht zu beanstanden. Sie gehen aber -
von einem anderen Tatbestand aus, als ihn das Beru-
fungsgericht zugrunde legt. Aus den Akten ergibt sich,
dass Adam B. der stiéndige Bevollmiichtigte des gzesetz-
lichen Vertreters der Kl#gerin gewesen ist und dass
er laufend die Belange der Kliigerin fiir deren Ge-
schiftsfilhrer mit dessen Einversténdnis (es handelte
sich ja iibrigens um seinen Sohn) zugleich mit denen
der NigSiNNNNND Lichtspiel GmbH wahrgenommen
hat. In den Zwangsverwaltungs- und Zwangsversteige-
rungsakten sind unzdhlige Antrége der Kldgerin von
Adam B gezeichnet. Aus den vorliegenden Akten ergibt
sich u.a. folgendes:

1. Selbst im Protokoll dieses Rechtsstreits vom 24.
April 1944 (Bl 129) wird angefiihrt, dass ftir die
Kldgerin Rechtsanwalt HeiSllllll@und Ldam B. er-
schienen sind. '

..

2. Bei der Anordnung der Zwangsverwaltung auf Antrag
der NiglNNENEEED Lichtspiel GubH bzw. bei der
Beschlagnahmehandlung trat fdam B. gleichgeitig
als Vertreter der Gliubigerin u n 4 der Schuld-
nerin, der jetzigen KlHgerin, auf (L-Akten Bl 9).

-2 S I— -

3, Vie schon im Tatbestand des Berufungsurteils fest-
gestellt, erschien Adam B. fiir beide Gesellschaf-
ten im ersten Versteigerungstermin am 4. August
1940, s0 wie es auch in den weiteren Verhandlungen
geschah. o

- N
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4. Bereits das Kiindigungsschreiben der Klégerin gegen
die Beklagte, auf das sich die Klédgerin in dem
Rechtsstreit 20 0 20/39 stiitzte, war von Adam B.
bezeichnet. (IL~Lkten S 51).

5. Schon im Oktober 1938 hat Adam B. ‘in Vollmacht der
Klégerin an die NiglNN® Lichtspiel GmbH
Hypotheken abgetreten, aus denen diese spiter die
Zwangsverwaltung betrieb und sich an der Zwangsver-
steigerung beteiligte. Diese Handlung ist in den
vorerwthnten Akten verschiedentlich der Kligerin
als besonders erschwerend angerechnet worden.

Diese Beispiele liessen sich beliebig vermchren.
Unter diesen Umstiéinden brauchte der Tatrichter nicht
angunehmen, die Xl#gerin wolle sich jetzt von idam B.
distanzieren. Insoweit kommt daher eine Riige aus § 139

ZP0O nicht in Betracht.

£) Zrst recht ist es nicht verstidndlich, warum
das Berufungsgericht die Kl#gerin hiétte darauf hinwei-
sen sollen, dass es erwog, das Verhalten des Adam B.
und der diesen bevollmiEchtigenden KlHgerin fiir unexrlsubt
und sittenwidrig anzusehen. Ein Teil der Rechtsstreitig-
keiten zwischen den Parteien hatte diese Fragen zum Ge-
genstand. Schon in der Klageerwiderung hatte die Be-
klagte auf diesen Umstand hingewiesen und Adam B.
"Schiebungen grotesken Ausmasses" vorgeworfen. Der
Klégerin war insbesondere im landgerichtlichen Urteil
in dieser Sache ausdriicklich bestitigt worden, dass sie
und die NiQQjNP Lichtspiel GmbH Hand in Hand
arbeiteten, dass sie grioblich das Zwangsversteigerungs-
verfehren missbraucht habe, dass der intrag auf Zwangs-




7é
- 32 =

verwaltung von Adam B. gezeichnet gewesen sei, daB
"sie damit einen vors#itzlichen Vertragsversto8 be~
gangen habe, daB sie sich einer riicksichtslosen
Vertragsuntreue im Zwangsversteigerungsverfahren
schuldig gemacht habe, daB ausweislich der Verstei-
gerungsakten wirtschaftlich Adam B. das Verfahren
betreibe usw. Gerade mit diesen Gesichtspunkten
setzt sich daher die Berufungsbegriindung der Kligerin
auseinander. Das Berufungsgericht brauchte nicht im
vbraua ndtzu?eilen,daB es sich mit diesen FPragen be~
fassen werde. ’

III.

Ohne RechtsverstoB konnte das Berufungsgericht
daher feststellen und folgern, da8 die Béklagten an-
nehmen dqurften, die TlHgerin habe sittenwidrig gehan-
delt. Es kann sich also nur noch um die Angriffe der..
Reviasion handeln, Gas Berufungsgericht habe auoh bei
Beriicksichtigung dieses Umstandeg das Verhalten der
Beklagten falsch beurteilt;diese hétten im Gegensatz
zur Ansicht des Berufungsgerichts sittenwidrig gehan-
delt; die gur Feststellung der Sittenwidrigkeit er-
hotenen Beweise seien tibergangen worden.

a) Der Vorwurf der Kollusion zwischen dem Zwangs-
versteigeruugsrichter Oberamtsrichter Dr. EN D und
der Beklagten ist von der Kllgerin nicht mehr auf-
rechtvqrhalten worden. Das Berufungsgericht hat die-

- sen Vorwurf auch mit rechtlich einwandfreier Uberle-
gung auf Grund tatsiichlicher PFeststellungen guriickge-
" wiesen, :

unslate
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"ungiinstigen Schliisse gegen die Beklagternhergeleitet., Es

- schlag nicht erteilt haben, wenn er von dessen Strohmanns-

- K~Akten vorgetragen, dass G nur eine vorgeschobene

' liches Handeln nich't unterstiitzen. Es sei aber in keiner
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b) Das Berufungsurteil hat aus der Strohmanneigen-
schaft CQs. des Erblassers der Beklagten zu 2), keine

hat sowohl die Sittenwidrigkeit des Verhaltergder Beklag-
ten verneint, wie auch angenommen, dass keine Verheim-
lichung von Umstiédnden vorliege, die fir den Verlust des
grundstiicks durch die Kligerin urséchlich gewesen sei und
hierzu ausgefiihrt:

Es sei anerkannten Rechtes, dass die Brschleichung
eines Zuschlagbeschlusses im Zwangsversteigerungsverfah-
ren nach § 826 B3B schadensersatzpflichtig mache (RGZ 69,
277 /2807). Voraussetzung dafiir sei, dass der Zwangsverstei-
gerungsrichter zu dem Zuschlag durch einen Irrtum veran-
lasst worden seli, den sich der Ersteher des Grundstiicks
bewusst zu Nutzen gemachte habe. Davon ktnne hier jedoch
keine Rede sein. Die Kldgerin vertrete die Auffassung,
der Zwangsversteigerungsrichter EYD wiirde cUlllD zun
Zwangsversteigerungsverfahren nicht zugelassen und den Zu-

eigenschaft Kenntnis gehabt hétte. Die Kl&gerin habe aber
bereits in ihrem Schriftsatz vom 10, Oktober 1940 in den

Person der Beklagten zu 1) sei. Der Zwangsversteigerungs-
richter RSP have sich mit diesem Vorbringen eingehend
-in dem Beschluss vom 18, Oktober 1940 auseinandergesetzt,
indem er den Antrag der Klidgerin auf Aufhebung des Bei-
trittsbeschlusses beziiglich GUWP zuriickgewiesen habe,
Er sage dort auf Seite 3, das Gericht werde ein unsiti-.

Weise ersichtlich, inwiefern GESNMP unsittlich gehandelt
haben solle; die Geschéftsverbindung GUllllllls zu seiner
Rechisvorglingerin, der Bodenkreditbank, sei fir das Ge~
richt nichkt nachpriifbar. Efi¢ habe dies beli seiner Ver-
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nehmung vom 2. November 1940 noch niher erliutert. Er;
habe dort bekundet, er habe damals, soweit ihm noch er-
innerlich sei, noch nicht die Uberzeugung von der Behaup-
tung der Kliégerin gewonnen, dass GEJlls nur Strchmann der
Beklagten zu 1) gewesen sei, im iibrigen sei er vielleicht
von der Rechtsansicht ausgegangen, er kitnne gegen GNP
auch dann, wenn dieser Strohmann seih nur Massnahmen tref-
fen, "wenn ein gewichtiger Sachverhalt mit sittenwidrigem
Inhalt substantiiert vorgetragen und dargetan seim, Dafiir,
dass EYP diese Rechtsansicht tatsiichlich gehabt habe,
die Strohmanneigenschaft reiche gur Zuriickweisung des Bei-
tritts GEds noch nicht aus, spreche eindeutig die Fas-
sung der Griinde des Beschlusses vom 18. Oktober 1940, denn
sonst hitte er dort nicht ausgefiihrt, die Geschéftsver-
bindung GENS mit der DU bvank, die eben das
Strohmanngeschéift beinhalte, sei fiir ibn nicht nachprifbar,
er wiirde aber andererseits ein unsittliches Handeln nicht
unterstiitzen. )

Daraus, so fahrt das Berufungsgericht fort; ergebe
sich, dass schon bei der Zulassung G@llllls zum Zwangsver-
steigerungsvertfahren die Annahme, GUWIR sei nicht Stroh-
mann der Beklagten zu 1), fiir den Zwangsversteigerungs-
richter {iberhaupt nicht kausal gewesen sei. Erst recht
ktnne aber bel der endgliltigen Bestidtigung des Zuschlags
durch das Oberlandesgericht in Diisseldorf durch den Be-~
schluss vom 12. Mai 1941 kein Irrtum iiber die Handlungs-
weigse der Beklagten gu 1) und GRS mehr ursichlich gewe-
sen sein. Bis dahin hétte némlich die Klidgerin wiederholt,
besonders ausflihrlich im Schriftsatz vom 19. November 1940
nicht nur auf die Strohmanneigenschaft G{l#s, sondern
auch auf das sonstige, nach ihrer Auffassung arglistige
VYerhalten der Beklagten zu 1) hingewiesen, ohne dass das

Oberlandesgericht dies zum Anlass genommen habe, den Zuschlag
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gu verweigern. Es fehle somit schon an einer fiir die Ertei-
lung des Zuschlags urséichlichen Irrtumserregung.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts scheidet bei dieser
Sachlage auch ohne weiteres das weitere Tatbestandsmerk-
mal filr die Anwendung des § 826 BGB aus, dass die Beklagte
zu 1) und GHNI bewusst einen Irrtum beim Gericht unter-
halten hahen, wohei dahingestellt bleiben konne, ob diese
iberhaupt eine falsche Angabe zemacht hiitten oder zu einer
weiteren Aufklﬁrung des Gerichts in ifgendeinem Punkte
verpflichtet gewesen wdren.

Gegen diese gesamten Ausfiihrungen wendet sich die
Revision. Auch diese Riige ist unbegriinde?, -

a) Das Berufungsurteil hat festgestellt, dass, wenn
nicht schon dem Versteigerungsrichter, so doch éum wenigsten
dem Oberlandesgericht als dritter Instanz (in der weiteren
Beschwerde) bei der rechtskriéftigen Entscheidung iiber den
7uschlagbeschluss bekannt war, dass Gl "ein Strohmann®
war, Eine T#uschung des letztentscheidenden Gerichtss und
eine dadurch erfoigte Yerursachung des Zuschlages ist also
nach dén Feststellungen des Berufungsurteils nicht erfolgt.
Das Berufungsgericht hat damit festgestellt, dass die an-
gebliche Tduschung fir den Zuschlagbeschluss und insbesondere
den die Beschwerde gegen diesen zuriickweisenden Beschluss
nicht urséichlich gewesen ist. Die Xlégerin will daher in
Wirklichkeit, dass der Beschluss des Oberlandesgerichts
im Zwangsversteigerungzsverfahren, der letztinstanzlich und
rechtskréiftig ist, materiell einer Nachpriifung im Zivil-
prozess unterzogen werde. Nun kann méglicherweise unter
gewissen Umsténden das Prozessgericht nachpriifen, ob eine
Parteihandlung in einem fritheren Verfahren sittenwidrig
gcwesen ist. Hat aber das fiir das hetreffende Verfahren
alldn gustiéndige Gericht alle fiir die angeblibhe Sitten—
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widrigkeit sprechenden Umsténde gekannt, sie aber fir
seine Entscheidung nicht als massgeblich angesehen, so
kann weder von einem Erschleichen der Entscheidung die
Rede sein, noch kann in einem ganz anderen Verfahren
vorgetragen wefden, mit Riicksicht auf diese ihm unter-
breiteten Umstéinde hidtte das frither befasste Gericht
anders entscheiden sollen und deshalb sei der damals
erfolgreiche Gegner nunmehr schadensersatgzpflichtig.
Selbst wenn die damalige Entscheidung unrichtig gewesen
wire - wofir kein Anhaltspunkt besteht -, kann die Aus-
nutzung einer solchen ordnungsgeméiss erlangten Entschei-
dung ohne besondere Umstinde nicht als sittenwidrig ange-
sehen werden (BGH II ZR 180/52; NJW 1953, 745; VersR 1953,

139).

b) Erst recht kann sich die Revision nicht darauf
berufen, dass das Berufungsgericht Beweisantritte iiber-
gangen habe, die dle Klégerin schriftsiéitzlich in den Ver-
steigerungsakten vorgetragen hat. Ganz abgesehen davon,
dass das Berufungsgericht keine Beweisantritte zu beachten
braucht, die nicht in den Verhandlungen vor ihm vorgetra-
gen waren, hat eben das Versteigerungsgericht und das
dessen Entscheidung nachpriifende Oberlandesgericht die
vorgetragenen Umsténde nicht als massgeblich angesehen.

Es ist daher davon auszugehen, dass die sogenannte
Strohmanneigenschaft von Gl dem Versteigerungsrichter
bekannt war und er dennoch der Beklagten zu 1) den Zu-
schlag erteilte.

c) Auf Grund der Riigen der Revision bleibt nachzu~
priifen, ob die Beklagte zu 1) im Zusammenwirken mit GNP
den Zuschlag durch ein zwar formal richtiges und im Zwangs-
versteigerungsverfahren nicht susréumbares, aber materiell
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‘sittenwidriges Verhalten erlangt hat, so dass sie unabhingig
von der formellen Rechtskraft des Zuschlagbeschlusses ge-
méss § 826 BGB zum Schadensersatgz verpflichtet sein kbénn-
te,

- Fiir diese Priifung kommt es auf gwei Gesichtspunkte
an, ob némlich unter den Umstdnden des konkreten Falles
es sittenwidrig war, iiberhaupt einen Strohmann fir die
Versteigerung vorzuschieben und ob die Grundvoraussetzung
der Revision gutrifft, dass das Zwangsversteigerungsver-
fahren ausschliesslich dem Zweck diene, dem Gliubiger
wezen seiner Geldforderungen zur Befriedigung zu verhel-
fen, dass aber ein Gliubiger, der diese Befriedigung
nicht wolle und sie arglistig hintertreibe, um sich das
Eigehtum an dem ihm sonst nicht zugdnglichen Grundstiick
zu verschaffen, das Zwangsversteigerungsverfahren zu einem
gesetzesfremden Zwecke missbrauche,

d) Ob die Vorschiebung eines Strohmanns sittenwidrig
gewesen ist, hdngt mit davon ab, ob im Zwangsversteigerungs-
verfahren die Beteiligten ilberhaupt einen Anspruch darauf
haben, dass die wirklich Interessenlage bei der Verstei-
gerung offenbar ist. Dies hat der Gesetzgeber ganz allge-
mein abzelehnt, Am deutlichsten ergibt sich das aus § 81
Abs 2 ZVG, der die Abtretung der Rechte aus dem Meistge-
bot vor dem Zuschlag regelt. Hier ist keineswegs nur an
den Fall gedacht, dass der Meistbietende nachtréglich
seine Rechte abtritt, sondern gerade daran, dass ein Stroh-
mann bietet und nach Erreichung der Rechte aus dem Meist-
gebot und vor Erteilung des Zuschlages den wahren Interes-
asenten offenbart.

Die Regelung des Gesetzes und ihre iibliche Handhabung
stammen aus dem franzésisch-rheinischen Recht,waralso ge-
rade in Neuss schon {iber hundert Jahre iiblich und rechtens.
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Die sogenannte declaration de command ist ein hHufiger

Teil des Zwangsversteigerungsverfahrens (vgl Kockerols,
ZBIFG 5, 469, der sogar fiir die verschiedenen Mtglich-
keiten unter § 81 Abs 2 ZVG Pormularentwlirfe bringt).
Deshaldb heisst es auch in den Motiven zum ZVG auf Seite

241: Der Dritte kann gute Griinde haben, zundéichst seinen
Namen nicht zu nennen und deshald einen anderen als Bieter
vcrzuschieben. Die Motive nennen dann Fiédlle. in denen der
Bieter, namentlich der Fiskus oder eine Gemeinde beflirch-
ten miissen, dass durch Bekanntwerden, wer an dem Grund-
‘stiick besonders interssiert sei, der Preils in spekﬁiati-
ver Weise hochgetrieben werde und dhnliches mehr. Deshalbdb
nennt Hagemann ZB1FG 12, 591 die Regelung ein Entgegen-
kommen an die praktischen ILebensbediirfnisse. Jaeckel-Giithe,
§ 81 Anm 6 fiihrt sogar als berechtigt Fdlle an, in denen
die Vorschrift des § 81-Abs 2 zur Umgehung anderer Formvor-
schriften dienen kotnne, Wenn etwa der Vertreter des Bie-
tenden aus irgendeihem Grunde keine ausreichende Vollmacht
hat, so dass sein Gebot gemiss § 71 Abs 2 ZVG zuriickgewie-
sen worden ist, so kinne er selbst bieten und dann bis
" zum Verkiindungstermin die Vollmacht nachreichen. Daher

hat sich auch der Zwangsversteigerungsrichter nicht mit dem
Innenverhiltnis zu befassen, insbesondere nicht mit dem
Innenverhdltnis zwischen dem Zessionar und Zedenten (Jaeckel~
Glithe, § 81 Anm 3). Aus alledem folgt, dass es gerade wum
Wesen des Zwangsversteigerungsverfahrens gehtrt, dass kein
Anspruch darauf besteht, dass die Beteiligten iiber Absichten
und Beziehﬁngen anderer Interessenten. ins Bild gesetzt wer-
den, dass T#uschungen insoweit auf Grund praktischer Bediirf-
nisse zuldssig sein miissen, wenn iiberhaupt ein Zwangsver-
steigerungsverfahren nach dem geltenden System bestehen soll.
Der Gesetzgeber hat den "vorgeschobenen" Beteiligten zuge-
lassen. Mit Recht haben daher die Gerichte, die mit dem
Verstei¢erungsverfahren befasst waren, ebenso wie das
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Berufungsgericht davon abgesehen, bereits in der Tatsache
der Vorschiebung eines Strohmanns eine Sittenwidrigkeit '

zu erblicken.

e) Nun ist allerdings im vorliegenden Fall nicht
ein Strohmann als Bieter aufgetreten, da die Beklagte
selbst gebaten und angesteigert hat. Vielmehr hat CUINND
- es mag unterstellt werden, als Strohmann der Beklag-
ten - erstrangige Forderungen erworben.und aus diesen
sich dem bereits von anderen betriebenen Zwangsverstei-
gerungsverfahren angeschlossen. Aber dieser Fgll ist im
allgemeinen nicht anders zu behandeln als der zu d) dar-
gestellte. Auch die Geltendmachung einér Forderung, aus
der die Zwangsversteigerung betrieben werden soll, durch
eine vorgeschobehe Person, dient dem vom Gesetzgeber
ausdriicklich zugelassenen Zweck, die Identitit des wirt-
schaftlich an der Versteigerung Interessierten zu ver-
schleiern. Fiir die Beteiligten bedeutet es im allgemeinen
keinen wirtschaftlichen oder rechtlichen Unterschied, wer
die Versteigerung betreibt oder als Gléuhiger auftritt.
Piir sie ist massgeblich der Grundstlickswert, der Wert und
Rang der Forderung, deren Fialligkeit usw, Wegen aller
anderen Umsténde mag gegebenenfalls ein- wirtschaftliches
Interesse an der Kenntnis der Hintergriinde vorliegen, aber
kein rechtliches und erst recht kein rechtlich geschiitztes.

£) Auch die Umsténde des gur Entscheidung siehenden
Falles rechtfertigen keine andere Beurteilung. Hierfiir ist
davon auszugehen, dass die Beklagte zu 1) an sich Gl&ubi-
gerin der Klégerin war und dass sie dingliche Sicherungen
an dem zu versteigernden Srundstiick besass., Aber {ber;
ihre Forderungen bestanden derartige Streitigkeiten, dass
es praktisch nicht mtglich war, einen vollstreckbaren Titel
zum Versteigerungstermin zu erhalten, Allerdings béstand
bereits das vorlaufig vollstreckbare Urteil des Oberlandes-
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gerichts in Sachen 20 0 20/39 vom 6. Februar 1940 in Hthe
von 4 112 RM nebst Nebenforderungen. Aber ganz abgesehen
davon, dass hier mit erneuten Einstellungsantrigen oder
auch Zwangsvollstreckungsgegenklagen usw. gerechnet werden
musste, war die Sachlage dadurch erschwert, dass die Be-
klagte zu 1) wie jeder andere nicht dinglich gesicherte
Glédubiger erst hinter einer Vorbelastung in das Zwangs-
versteigefungsverfahren eintreten konnte, die die Beteili-
gung sinnlos machen musste, Diese Vorbelastung bestand

zu einem erheblichen Teil aus Grundschulden von 50 000 RM,
die die Klégerin, vertreten durch Adam B., an die NifiJ-
@Y lLichtspiel GmbH ohne Valuta, wie unbestritten
vorgetragen worden ist, abgetreten hatte und aus denen
die letztere teilweise das Verfahren betrieb., Die Beklag-
te konnte schon zur Zeit des Versteigerungsverfahrens an-
nehmen, dase diese ganzen Vorbelastungen rein fingiert

und valutalos gegeben waren, zumal fiir die XNigip
Lichtspiel GmbH, wie es der Beklagten zu 1) bekannt war,
schon 1932 der O(ffenbarungseid geleistet worden war, so
wie dies iihrigens auch fir die Kldgerin bereits am 3,
November 1938 geschehen war. Andererseits war hinsichtlich
der Sicherungen, die der Beklagten zu 1) fiir ihre Gesamt-
forderungen gewdhrt worden waren, also insbesondere der
Sicherungshypotheken auf dem streitigen Grundstiick, die
Pélligkeit auf zehn Jahre ausgeschlossen, Die Beklagte zu
1) hatte also fdllige Forderungen; die ungesichert waren,
und Stherungen, die nicht realisiert werden konnten.,
Gleichzeitig betrieb die Kldgerin durch ihre Schwesterge-
sellschaft eine Versteigerung, die, wie das Berufungsur-
teil gutreffend feststellt, der Beklagten zu 1) die ge~
wihrten Sicherungen und ihre sonstigen Anspriiche wertlos
machen musste. Die NijNNSSNMY 1ichtspielgesellschaft
hatte exgar in den I-Aktenan 22, Juli 1940 verlangt, dass
der Zwangsverwalter angewiesen werden solle, gegen die
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Beklagte zu 1) die fristlose Kiindigung auszusprechen, und
die Ni QM Lichtspielgesellschaft hatte dazu
erklédrt: Da das Grundstiick am 17. August 1940 verstei-~
gert wird und wir als Hauptgldubiger das Grundstiick
ansteigern werden ......

Unter diesen Umstéinden blieb der Beklagten zu 1)
wohl kaum etwas anderes {ibrig, als sich eine Forderung
zu beschaffen, aus der heraus sie selbst (gegebenenfalls
unter zul#ssiger Verheimlichung ihrer Identitédt) am Ver-
fahren teilnehmen konnte. Dabei ist gu beachten, dass

. die vorzeitige Félligkeit der Hypotheken der RhUNNNEED-
v - e bk gerade durch die Kldgerin
verursacht worden war, indem diese gegen den in allen
miglichen Formen gedusserten Widerstand der Beklagten
zu 1) die Zwangsversteigerung und damit die vorzeitige
Moglichkeit der Kiindigung der Hypothekendarlehen herbei-
fiihrte. Aus allen diesen Griinden kann im Verhidltnis zur
Xldgerin keine Sittenwidrigkeit darin erbdlickt werden,
dass die Beklagte zu 1) sich die Hypotheken unter Vor-
schiebung des G@NNE® beschaffte.

A g) Die Revision kommt weiter auf den Vortrag der
Klégerin zuriick, die RINEED-"INENND UGN -
bank hiitte die Abtretung der Hypotheken an die Beklagte
zu 1) abgelehnt, wemn nicht GEl} bvei den Abtretungsver-
handlungen die Bank liber seine Strohmanneigenschaft ge-
tduscht hétte,

Zu diesem Punkt hat das Berufungsgericht folgeildee
ausgefithrt:

Daraus, dass die Beklagte zu 1) und GMENENR angeblich
- die BENNEEENPank idber die Strohmanneigenschaft getéuscht
~und diese nur dadurch zur Abtretung der erststelligen Hypo-
- theken verleitet hitten. kinne die Klédgerin filr s i ¢ h

-
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keine Anspriiche herleiten; allenfalls kbnnte daraus ein
anspruch der Boank entstanden sein.

Hierzu ist zun#ichst zu sagen, dass auch die Bank,
selbst wenn unterstellt wird, dass sie iiber GEls wirk-
liche Absichten getéuscht worden ist, keinerlei Schaden
erlitten hat. Sie hat den vollen Gegenwert der Hypotheken
erhalten. Das Interesse, das sié nach den Behauptungen
der Klidgerin daran gehabt haben mag, dass die Hypotheken
nicht in die Hand der Beklagten zu 1) kamen, gehirte aus-
schliesslich gum Bereich ihrer Motive. Ein wirtschaftliches
Interesse an dem weiteren Entwicklungsgang ist nicht er-
gsichtlich, da es der Bank, wenn sie einmal flr ihre Forde-~
rungen befriedigt war und sie andererseits die Geldbetrige
statutenmiissig wieder angelegt hatte, gleichgiiltig sein
konnte, was mit dem Grundstiick der Kliégerin geschah, Im
ibrigen musste sie sich, wie jeder Verkidufer einer Sache
oder eines Rechtes auch sagen, dass ihr Kiufer den Kauf-
gegenstand frei weiterverédussern ktunne, wenn sie sich nicht
etwa durch eine Vertragsklausel dagegen sicherte. Infolge-
dessen verstiess das Handeln GUls ihr gegeniiber nicht
gegen § 826 BGB und h#étte auch, selbst wenn eine unerlaubte
Handlung vorldge, mangels eines Schadens keinen Schadens--

ersatzanspruch begriindet.

Dies ist insofern bedeutsam als selbst dann, wenn ein
sittenwidriges Handeln gegeniiber der Bank den Gesamtcharak-~
ter des Geschdftes auch gegeniiber der Kligerin beeinflus-
sen kbnnte, dies hier ausscheidet. Damit hat dds Berufungs~
gericht auch zu Recht darauf hingewiesen, dass die Klige-
‘rin fir sich aus einer T#uschung der Bank keine Anspriiche

herleiten ktnne,
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h) Die Revision ist; wie ausgefilhrt, der Ansicht, dass
das Zwangsversteigerungsverfahren ausschliesslich dem Zwek-~
ke diene, dem Gliubiger wegen seiner Gedlforderung zur Be-
friedigung 2u verhelfen, dass ein Gl#éubiger, der diese
Befriedigung nicht wolle und sie arglistig hintertreibe,
um sich das Eigentum an dem ihm sonat nicht zugidnglichen
Grundstiick zu verschaffen, das Zwangsversteigerungsver-
fahren zu einem gésetzesfremden Zweck missbrauche und
ein solches Verhalten sittenwidrig sei und zum Schadens-

- ersatz verpflichte. Sie riigt, dass das Berufungsgericht
die Handlungsweise Gl und der Beklagten zu 1) nicht
als sittenwidrig angesehen habe, die gemeinschaftlich die
Befriedigung GElllll)s wegen seiner Geldanspriiche aus den
beiden erworbenen Hypotheken hintertrieben hédtten. Mit
dieser Riige versucht die Revision im Grunde eine erneute
Nachpriifung des Zwangsversteigerungsverfahrens. ¥Wenn
GUWP seine Forderung von einem zur Abl¥sung Berechtig-
ten rechtzeitig und unbedingt angeboten worden widre, so
widre das Verfahren gem#éss § 75 ZVG einzustellen gewesen,
Solangze aber diese Voraulsetzungen nicht vorlagen, war
GUINP frei, wie er sich gegenilber irgendwelchen Angeboten
verhalten wollte. Nun hat das Versteigerungsgericht fest-.
gestellt, dass ein Angebot, das den Voraussetzungen des
§ 75 ZVG entsprach, nicht vorlag, und hat deshalb die
Einstellung des Verfahrens abgelehnt, Dies ist in zwei
Rechtsziigen nachgeprift worden und das Oberlandesgericht
hat den Standpunkt des Versteigerungsrichters gebilligt.
Die rechtskrédftige Entscheidung im Zwangsversteigerungs-
verfahren, dass kein den Voraussetgungen des § 75 ZVG ent-
sprechendes Angebot eines Anbietungsberechtigten vorlag,
kann nicht mittelbar einer erneuten {iberpriifung im Zivil-
prozess unterstellt werden,
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Dass G nicht verpflichtet war, die Forderuﬂg an
. jemanden abzutreten, der nicht ablﬁaungaberechtigt war,
hier also an Rechtsanwalt Dr.KoWl®, versteht sich von
selbst. Wenn das AblGsungsgeld der Kligerin gehdrte, wie
es das Berufungsgericht nach dem Zusammenhang der Urteils-
zriinde anzunehmen scheint, hiitte es ihr freigestanden,
unmittelbar, statt durch einen Dritten, Zahlung zu leisten,
und damit eimdeutig den Vorschriften des § 75 2ZVG zu ent~
sprechen., Tat sie dies nicht, etwa well sie den Zugrif?
anderer Gldubiger bdefiirchten musste, so kann dies nicht
den Beklagten sur last gelegt werden.

Es braucht daher nicht auf die grundsitslichen Er-
wigungen der Revision iiber den Zweck eines Zwangsver-
steigwungsverfahrens eingegangen zu werden. GUNNp ist
eben niemals von dem wirklich Zahlungsveryflizniaten dle
Zahlung angeboten worden. Damit geht auch diese Riige
der Revision fehl, )

Iv.

Auch die weiteren Riigen der Revision liber das angeb-
lich allgemein sittenwidrige Verhalten der Beklagten gu 1)
vermbgen keine andere Beurteilung zu reohtfertigen. Sie
scheitern schon allein an den Feststellungzen iiber das Ver-
halten der Beklagten gu 1) im ersten Teil des Versteige-
rungsverfahrens, Das Berufungsgericht hat keine sitten-
widrigen Abhsichten der Beklagten feaststellen kidnnen. Be-
weiserbieten, dass die Beklagte zu 1) an sich frither ein-
mal peaﬁéichtigt habe, das Grundstiick zu erwerhen, weisen
auf keine Sittenwidrigkeit hin, sind also unbeachtlich.
Aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt sich weiter,
dass das Berufungsgericht den Umstand beachtet hat, dass
sich die Beklagte zu 1) lange Zeit gegen jede Versteigerung
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gestrdubt hat. Diese Tatsache konnte dahin gewiirdigt wer-
den, dass die Beklagte zu 1) urspriinglich keinen Willen
gur Ansteigerung hatte. Insofern liegt eine Gesamtwiixrdi-
gung der tatsdchlichen Verhiltnisse vor, die den Denkge-
setzen nicht widerspricht und dsher in der Revision nicht
nachgeprift werden kann. '

Zu der nach Ansicht der Kligerin und der Revision
von der Beklagten zu 1) mitgeschaffenen und ausgenutzten
Notlage der Kliigerin sei nur darauf hingewiesen, dass im
Zwangsverwaltungsverfahren, nachdem die Kl#dgerin schon
am 3. Oktober 1938 wegen anderweiter Schulden den Offen-
barungseid hatte leisten miissen, u.a. titulierte Anspriiche
der Stagma aus 1934 neben den Anspriichen der sonst betei-
ligten GlHubiger geltend gemacht worden sind. Auch diese
Anspriiche waren zumeist ausgeklagt und, sofern sie nicht
augenscheinlich von Strohménnern der Xliégerin vorgelegt .
wurden, iUberfidllig. Fine seit vielen Jahren verschuldete
Firma kann ihre Notlage nicht einem Vertragsgegner zurech-
. nen, mit dem sie iiberhaupt erst in Begiehungen getreten

" ist, als sie.schon Forderungen gegen sich hatte auskle-
gen lassen, einem Vertragspartner, der ihr zunidchst hohe
Ablésungsbetrige gezahlt hat und sich gegen jede Zwangs-
massnahme in das Vermdgen der Kldgerin gestrBubt hat. Dass
sich die Beklagte zu 1) bei der durch die Kligerin verur-
sachten Versteigerung mit weiteren Gléubigern beteiligt
hat, kann hier nicht als éittenwidrig bezeichnet werden,
Zu Recht ist also das Berufungsgericht diesen Fragen nicht
nachgegangen., '
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Das das Berufungsurteil auch keine sonstigen Mingel
erkennen liésat, war daher die Revision unter Kostenfolge
gemiss § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.K.E.Meyer

Hanebeck Dr.Bode
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