Nachschlagewerk: ja
BGHZ nein

BGB § 823 Eb
Zur Beweislast bei einem Glatteisunfall, der sich l¥ngere

Zeit nach dem Ende der Streupflicht ereignet hat.

BGH, Urt. v. 4. Oktober 1983 - VI ZR 98/82 - OLG Koblenz
i ' LG Mainz
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in dem Rechtsstreit

der Frau Maria H — geborene RO,
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Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. KGN -
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| ‘Beklagten und Revisionsbeklas‘ten, :

' - ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres. B—
- g - und Ku@ilill -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4, Oktober 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und
die Richter Dr. Steffen, Dr., Ankermenn, Dr. Lepa
und Bischoff .

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 3., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 2, Mirz 1982 wird

.zurlickgewiesen,

Die Kosten'der Revision fallen der
Kldgerin zur last.

Von Rechts wegen

‘Tatbestand

Die Kl#igerin stirzte am Abend des 17. Februar 1979
auf dem Blirgersteig vor dem‘Betriebsgrundstﬂck des Be-
klagten in der F.-E,-StraBe in W,, und zwar im Bereich
‘einer leicht abschilssigen, mit Kopfsteinpflaster ver-
sehenen Hofausfahrt. Am spiten Nachmittag des Unfall-
tages war ein leichter Spriihregen gefallen, der auf dem
unterkilhlten Boden zur Bildung von Glatteis gefilhrt
hatte.

Durch/StraBenreinigungssatzung der Stadt W. vom
- 3. November 1972 ist die Verpflichtung, die Biirger-
steige bei Gldtte mit abstumpfendem Material zu be-
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sfreuen, auf die StraBenanlieger iibertragen. Sie er-
streckt sich auf die Zeit von 7.00 bis 20.00 Uhr.

Mit der Behauptung, der Unfall, durch den sie er-
‘heblich verletzt worden sei, habe sich vor 20.00 Unr
zugefragen,'hat die Kldgerin den Beklagten wegen Ver- .
letzung der Streupflicht in Anspruch genommen und mit
der Klage um Feststellung gebeten, daB der Beklagte ver-
pflichtet sei, ihr alle durch den Unfall entstandenen
und noch entstehenden Schdden zu ersetzen sowie ein an-
gemessenes Schmerzensgeld zu zahlen,

Das Landgericht hat den Feststellungsantridgen
2u 2/3 stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die Klage
abgewiesen, Mit der'Revision verfolgt die Kl&dgerin ihre
Feststellungsanspriiche weiter.

 Entscheidungsgriinde

Io

Das Berufungsgericht sieht als efwiesen,an, daf
der vom Beklagten mit dem Streuen beauftragte Zeuge P.
am Unfalltage nicht gestreut hatte und die Hofausfahrt
zur Unfallzeit mit Glatteis iiberzogen war, das zu dem
Sturz der Klédgerin filhrte. Es stellt jedoch fest, daB
sich der Unfall erst lahge nach 20,00 Uhr, wahrschein-
lich gegen 21.00 Uhr, ereignet habe. Bei dieser Sach-
lage verneint das Bérufungsgericht eine Haftung des

- Beklagten und fiihrt dazu aus, die Kldgerin habe den
Beweis fiir die Ursidchlichkeit der Verletzung der Streu-
pflicht fiir ihren Sturz nicht erbracht. Das Gutachten
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des Wetteramtes T. ergebe nicht nur, da8 es am Unfall-
tage zwischen 16.00 und 20.00 Uhr zu schnell gefrieren-
dem Spriihregen mit Glatteisbildung gekommen sei, sondern
es schlieBe aufgrund der Wetterlage auch nicht aus, daB
zwischen 20,00 und 21.00 Uhr zeitweise Sprilhregen ge-
fallen sei, der zu Glatteisbildung gefiihrt habe. Da

die benachbarte Wetterstation M. das Ende des Nieder-
schlages mit 20,45 Uhr angegeben habe und nach der
Meinung des Zeugen H, im Zeitpunkt des Unfalls noch
Niederschlége gefallen seien, bestehe die nicht fern
liegende MSglichkeit, da8 sich auch bei ordnungsge-
maﬂem Streuen vor 20,00 Uhr im Zeitpunkt des Unfalls

' Glatteis gebildet hitte. Wenn es aber in der Zeit nach
dem Ende der Streupflicht noch zu glatteisbildenden
N;ederschlagén gekommen sei, kdnne nicht mit der er--
forderlichen Sicherheit davon ausgegangen werden, daf
die Wirkung ordndngsgem&ﬂen Streuensvauf der Hofausfahrt
bis zum Unfallzeitpunkt angehalten h#tte.

I1.

Diese Erwﬁgungen~halten den Angriffen der Revision
stand. ' '

1. Die Verfahrensriigen, mit denen die KlHgerin sich
gegen die Feststellung des Unfallzeitpunktes wendet, grei-
fen nicht durch. Das Berufungsgericht hat die Uberzeugung,
daB der Unfall sich erst gegen 21.00 Uhr ereignet habe,
in eingehender Wiirdigung des Parteivorbringens und des
Ergebnisses der Beﬁeisaufnahme gewonnen und dabei weder
, wesentlichen_ProzeBstoff unbeachtet gelassén noch gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssitze verstofen.



2. Entgegen den Angriffen der Revision hat das
Berufungsgericht bei der Beantwortung der Frage, ob
ein ordnungsgemdfes Streuen bis 20,00 Uhr den Sturz
der KlHgerin gegen 21.00 Uhr verhindert hitte, ver-
fahrensfehlerfrei von der Zuziehung eines Sachver-
sténdigeh abgesehen. Es hat sich insoweit kein Fach-
wissen zugetraut, welches es ohne Einholung eines Sach-
- verstdndigengutachtens nicht haben konnte; denn es hat
nicht etwa festgestellt, daB ein vor 20.00 Uhr erfolgtes
- Streuen um 21,00 Uhr wirkungslos gewesen wire, sondern
lediglich ausgefiihrt, daB die Klﬁgerin das Gegenteil
nicht bewiesen habe. Dabei hat das Berufungsgericht
auch nicht gegen die Pflicht zur Ausschdépfung der Be-
weismittel verstoBen. Die Kligerin hat im Berufungsrechts-
zug weder behauptet, noch durch den Antrag auf Hinzu-
- ziehung eines Sachveréténdigen unter Beweis gestellt,
daB die Wirkung eines vor 20,00 Uhr durchgeflinrten
Streuens im Bereich der Hofausfahrt des Beklagten bis
21.00 Uhr angehalten h¥tte. Sie hat vielmehr noch im
zweliten Rechtszug vorgetragen, daB der Unfall sich
"mit Sicherheit vor 20,00 Uhr" ereignet habe. DaB das
Berufungsgericht bei dieser Sachlage davon abgeseheni_
hat, nach § 144 Abs. 1 2P0 von Amts wegen
ein Sachversténdigengutachten einzuholen; kann von der
Revision nicht mit Erfolg geriigt werden (vgl. BGHZ 5,
302, 307; 66, 62, 68).

3. Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch die
Beweislast nicht verkannt. Es hat rechtsfehlerfrei aus-
- gefiihrt, daB der Kldgerin der Beweis der Ursdchlichkeit
des VérstoBes des Beklagten gegen die Streupflicht fiir.
ihren Sturz obliegt. '
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a) Nach dem rechtlich zutreffenden Ausgangs-
punkt des Landgerichts und des Berufungsgerichts hat
der Beklagte gegen § 3 Abs. 2 a und b der StraBSen-
reinigungssatzung der Stadt W. vom 3. November 1972
und damit gegen ein Schutzgesetz i.S. des § 823
Abs. 2 BGB verstoSen. Er muB sich zurechnen lassen,
daB der von ihm beauftragte Zeuge P. es unterlassen
hat, am 17. Februar 1979 bis 20.00 Uhr die Hofausfahrt
auf dem Biirgersteig vor seinem Betriebsgrundstﬁck:mit
abstumpfendem Material zu bestreuen.

b) Wenn ein Schadensersatzanspruch auf § 823

. Abs, 2 BGB gestiitzt wird, so gelten dieselben Beweis-
grundsdtze wie im Rehmen des § 823 Abs., 1 BGB. Auch

in diesem Fall hat also regelméfig derjenige, der durch
den VerstoB gegen ein Schutzgesetz verletzt zu sein be-
‘hauptet, zu beweisen, daB zwischen dem Versto und dem
bei ihm eingetretenen Schadensereignis ein urs#dchlicher
Zusammenhang besteht; nicht etwa hat der Zuwiderhandelnde
den Beweis dafiir zu erbringen, daB es an einem solchen
Zusammenhang fehlt. Das steht in der Rechtsprechung fest
(vgl. Senatsurteile vom 28. Mai 1957 - VI ZR 272/56 -
VersR 1957, 529, .. 530 f; vom 27. Januar 1959 - VI ZR
30/58 - LM § 823 (J) BGB Nr. 11; vom 26. November 1963

- VI ZR 245/62 - VersR 1964, 166, 167 und vom 24, Sep- -
tember 1968 - VI ZR 160/67 - VersR 1968, 1144),

aa) Der Bundesgerichtshof hat zwar in engen Gren-
“zen fUr bestimmte Sachverhaltégestaltungen eine Umkehr
der Beweislast fiir die Ursichlichkeit angenommen, wenn
und soweit Wesen und Inhalt der materiellen Schutznorm
und der in ihr enthaltenen Verhaltensanweisung es ge-

bieten, dem Schddiger aufgrund der von ihm geschaffenen
unklaren Beweislage die Sachverhaltsaufkldrung und ihre



-7~

Risiken aufzuerlegen. So k8nnen bei groben Behandlungs-
fehlern von Arzten oder ihnen vergleichbaren Berufs- '
gruppen Beweiserleichterungen bis zur Beweislastumkehr
in Betracht kommen (vgl. BGHZ 61, 118, 120 f; Senatsur-
teile vom 14, Juli 1981 - VI ZR 35/79 - VersR 1981, 1033,
1034 und °  vom 21, September 1982 - VI ZR 302/80

- NJW 1983,”333! 334). Aus dieser Rechtsprechung 14Bt
sich aber fiir den vorliegenden Fall nichts herleiten; ‘
denn die Besonderheiten, die den Bundesgerichtshof be-
wogen haben, in den dargelegten Grenzen von der normalen
Beweislastverteilung abzusehen, sind hier nicht ge-
geben, Eine allgemeine Regel,‘daﬁ das Risiko des nicht
voll aufkl#irbaren Sachverhalts stets dem zur Last fallen
solle, der es durch sein pflichtwidriges Verhalten ge-
schaffen habe, 148t sich nicht aufstellen (vgl. BGHZ 61,
118, 121 f). |

 bb) Dem Geschddigten kann daher bei einem VerstoS
gegen die Streupflicht nicht die Beweislast fiir die
Ursdchlichkeit des Nichtstreuens flir seinen Unfall ab-
genommen, sondern es kann ihm lediglich unter be-
stimmten Voraussetzungen eine Beweiserleichterung in
Form des Anscheinsbeweiées zugebilligt werden. Ob ein
solcher Beweis des ersten Anscheins fiir die Kl&gerin
spricht, hat das Berufungsgericht nicht dargelegt. Dies
~zwingt jedoch nicht zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils. Die Frage, ob ein Anscheinsbeweis eingreift,
unterliegt der Priifung durch das Revisionsgericht (vgl.
Senatsurteil vom 28. Mai 1957 .- VI ZR 272/56 - VersR 1957,
529, 531). Diese ergibt, daB die Voraussetzungen fiir eine
derartige Beweiserleichterung hier nicht erfillt sind.

Die Annahme, daf ein filr den Anscheinsbeweis
typischer Geschehensablauf vorliegt, erfordert zundchst
die Feststellung eines allgemeinen Erfahrungssatzes als



einer aus allgemeinen Umstédnden gezogenen tatsédchli-
chen Schlugfolgerung, die dann auf den konkreten Sach-
verhalt angewendet werden kann (BGHZ 7, 198, 200 f).

Das Schadensereignis muS8 also nach allgemeiner Lebens-
erfahrung'eine typische Folge des (féstgestellten) -
Haftungsgrundes darstellen. Dies ist allerdings bei
Schutzgesetzverletzungen hdufig der Fall. Wenn daher
feststeht, daB der vom Verletzten auf Schadensersatz

in Anspruch Genommene gegen ein Schutzgesetz verstofien
hat, das typischen Gefdhrdungsmglichkeiten entgegen-
wirken will, und daB zeitlich nach diesem VersfoB ge-
rade derjenige Schaden eingetreten ist, zu dessen Ver-
hinderung das Schutzgesetz ergangen ist, so spricht
grundsitzlich der Beweis des ersten Anscheins dafiir,

daB der VerstoB fiir den Schadenseintritt urs#chlich
gewesen ist (Vgl.fSenatsurtéile vom 9, Mai 1961 - VI

ZR 197/60 - VersR 1961, 828, 829; vom 5. Mai 1964 -

VI ZR 72/63 - LM § 823 (Ef) BGB Nr. 11 b; vom 27. Mai 1975
- VI ZR 42/74 - VRS 49, 243, 247 und vom 25. Januar 1983
- VI ZR 92/81 - VersR 1983, 440).

Bei Glatteisunfdllen sind die Regeln iiber den
Anscheinsbeweis anwendbar, wenn der Verletzte inner -
h alb der zeitlichen Grenzen der Streupflicht zu Fall
gekommen ist (vgl. BGH Urteil vom 22. November 1965 -

III ZR 32/65 - VersR 1966, 90, 91 f; OLG Karlsruhe HRR
1939, 1023; OLG Frankfurt VersR 1980, 50, 51). In einem
solchen Fall spricht (dhnlich wie bei einem Versto8 gegen
konkret gefaSte Unfallverhiitungsvorschriften) nach dem
ersten Anschein eine Vermutung dafiir, da es bei Be-
'échtung der Vorschriften ilber die Streupflicht nicht

zu den Verletzungen gekommen wire, daB8 sich also in.

dem Unfall gerade diejenige Gefahr verwirklicht hat,



deren Eintritt die Schutzvorschriften verhindern wollten.
Die Regeln ilber den Anscheinsbeweis k¥nnen aber keine
Anwendung finden, wenn der Sturz auf dem Glatteis erst
ldngere Zeit n a ¢ h dem Ende der Streupflicht einge-
treten ist. Ein solcher Sachverhalt entspricht nicht
mehr einem typischen Geschehensablauf, der
nach der Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache
hinweist. Dem steht schon die Erfahrung entgegen, dasg
es nicht selten nach dem Ende der Streupflicht aufgrund
weiterer Niederschlige oder infolgé einer Anderung der
Bodentemperatur zu (erneuter) Glatteisbildung kommt.
Aus diesem Grunde kdnnen in einem solchen Fall nicht
die Regeln {iber den Anscheinsbeweis, sondern nur die
fur Geschehensablaufe‘allgemein gelténden Grundsédtze
der freien Beweiswiirdigung Platz greifen. Danach kann

- zwar einem auf Glatteis Gestiirzten auch dann Schadens-

ersatz‘zugesprochen werden, wenn der Sturz léngere

Zeit nach dem Ende der Streupflicht eingetreten ist

(vgl RG Recht 1919 Nr. 2112; BGH,Urteil vom

15, Februar 1979 - III ZR 172/77 - VersR 1979, 541,

542); denn grundsitzlich sind von den Schutzwirkungen
einer zeitlich begrenzten Streupflicht auch diese Un-
fdlle erfapt. Das setzt ‘Jedoch stets den vom Geschddig-
ten, ggf. mit Hilfe von Indizien, erbrachten Beweis -
voraus, das8 ein Streuen vor dem Ende der Streupflicht
dazu gefﬁhrt h#@tte, da8 auch nach deren Ende der Unfall
sich nicht oder Jedenfalls nicht in der geschehenen Weise
ereignet hdtte. Nach Auffassung des Senats veranlaBt auch
der Zweck des Schutzgesetzes nicht zu einer anderen Ver-
teilung der Darlegungs- und Beweislast; denn dieses legt
dem Streupflichtigen die Kontrolle und Beherrschung der
Glatteisgefahren, damit aber auch die Pflicht, sich.

liber den Zustand des Gehweges und die Wetterverh#ltnisse
zu vergewissern, nur zeitlich befristet (hier: bis 20.00 Uhr)
‘auf, Die Feststellung, daB eln Streuen vor 20.00 Uhr den
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Sturz der Kldgerin verhindert h#étte, hat das Berufungs-
gericht nicht zu treffen vermocht. Es hat zwar, indem es
die (als nicht fernliegend bezeichnete) M8glichkeit be-
jaht hat, daB nach dem Ende der Streupflicht einsetzen-
der Niederschlag zu erneuter Glatteisbildung'gefuhrt
hat, auch die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, da8

der Unfall der Klﬁgerin auf die schon vor 20,00 Uhr
eingetretene Glatteisbildung zurtickzufiihren ist. Diese
MSglichkeit reicht jedoch nicht aus, um eine Kausalitit
des Nichtstreuens vor dem Ende der Streupflicht fur den
Unfall zu bejahen.:EinE'Unterlassung ist nach‘feststehen-
der Rechtsprechung nur dann fir den Erfolg kausal, wenn
pflichtgemaﬁes Handeln den Schaden mit Sicherheit ver-
hindert hdtte. Die bloSe Mtglichkeit geniigt nicht (vgl.
BGHZ 34, 206, 215; 61, 118, 120; Senatsurteile vom

2. April 1963 - VI ZR 159/62 - VersR 1963, 683, 684
und vom 3, Juni 1975 - VI ZR 199/73 - NJW 1975, 1827,
1829), , :

CIIT.

Da die Revision- erfolglos bleibt, hat die Klégerin
nach § 97 Abs, 1 ZPO die Kosten des Rechtsmittels zu tragen,

Dr. Hiddemann - Dr, Steffen = Dr. Ankermann
Dr, Lepa Bischoff '
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