Nachschlagewerk: ja

BGHZ nein

ZP0 §§ 56 Abs. 1, 536

a) Das Revisionsgericht ist befugt, von Amts wegen
die ProzeBfihigkeit einer Partei auch fiir den
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
des Berufungsverfahrens festzustellen.

b) Zum Verbot der Schlechterstellung eines Kligers
und Berufungsklidgers, dem im erstinstanzlichen
Urteil ein Teil seines Anspruchs zuerkannt war
und dem im zweiten Rechtszug der Beweis seiner
Prozefifdhigkeit miflingt.

4

BGH, Urt. v. 16. Juni 1970 - vI 2R 98/69 - OLG Iiinchen
LG Miinchen I



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_98/69 URTEIL Verkindet am
16, Juni 1970
Kriegl

Justizhauptoekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hermann S (DD ., "GHD. '@P:tratc @D,

Kliigers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. (D -

gegen

den Rechtsanwalt Dr, Franz M (D ., '"quED,
SGRD-

traBe

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr, --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. dJuni 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprésidcnteﬁ Pehle, der Bundes-
richter Dr. Weber, Professor Dr. WiiBgens, Dunz und
der Bundesrichterin Scheffen ' '
filr Re ¢ h.y erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgecrichts
Miinchen vom 26, FPebruar 1969 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und zntscheidung, auch iiber die Kosten der

. Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléager nimmt den Beklagten, den er im
Oktober 1963 mit sciner Verteidigung in dem gegen
ihn wegen falscher Anschuldigung und Beleidsgung
von drei Richtern sowic wegen versnchten Betruges
eingeleiteten Strafverfahrens 4 Ds 142/63% des Amts-
gerichts Miinchen beauftragt hatte, wegen positiver
Vertragsverletzung des Anwvaltsvertrages in Anspruch.

Der Kldger hatte zunichst Rechtsanwalt
Dr. K@D it sciner Verteidigung beauftragt.
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Kach Ablehnung des Antrags auf Verlegung des Termins
zur :{auptverhandlung, der mit der urlaubsbedingtén
Abwesenhelt des Verteldlgers und elner Kur des”
Klégers begrﬁndet worden war, erlicss das Amtsge—-
richt Miinchen gegen den nicht erschienenen' Kléger
wegen nicht ausreichender Entschuldigung und Flucht-
gefanr Haftbefchl. Nachden Dr. K(JED ias
Mandat niedergelegt hatte, bestelltc sich der Be-
klagte mit Schriftsatz vom 2. Oktober 1963 als Ver-
teidiger dos Kliégers. Nach vergeblichcn Bemithungen
um Aufhebung des Haftbefehls riet er dem Kliiger zu
einer stationidren Untersuchung durch den Internisten
Professor Dr. Sch@) und den Kervenfacharzt
Dr. S@P, die in ihrem Gutachten vom 14. Dezember
19635 feststellten, daBl es sich beim Kliiger um einen
fanatischen, explosiblen Psychopathen handele, bei
dem eine Endanglitis obliterans, vor allem des
cerebralen Geflisystems vorliege, so daB ihm fiir
die zur Verhandlung anstchenden Straftaten der
Schutz des § 51, II StGB sowohl von der Erkenntnis
wie von der ¥illensscite her zugebilligt werden
miisse und die Voraussetzungen des § 51, I 5tGB mit
der notwendigen Sicherheit” nlcht ausgeschlossen
werden kdnnten. Der Beklagte reichte dieses Gutachten
ein. Gleichgzeitig bestellten sich Rechtsanwalt

r. "D, Rechtsanwalt Dr. 1{— und
Rechtsanwalt spQD als Verteidiger. Dic Haftbe-
schwerde von Dr. K(JMP vlicb ohne irfolg.
Auf die von Rechtsanwalt Dr. K¢ und

Rechtsanwalt Sp- gemeinsam eingelegte weiterc
Beschwerde hob das Oberlandeagerlcht Miinchen durch



BeschluB vom 20. April 1964 den Haftbefehl mit der
Begriindung auf, da8 kein Pluchtverdacht bestehe und
der ErlafBl eines Vorfiihrungsbefehles geniigt hétte.
Am 9. Juni 1964 zeigten sowohl der Kldger alg .auch.
der Beklagte an, daf das Mandatsverhidltnis beendet
sei,

Der Kléger wirft dem Beklagten vor, er habe.
entgegen seinen Weisungen nicht die Aufhebung des
Haftbefehls erwirkt und sich weiterhin durch mehrere
Rachlédssigkeiten schadensersatzpflichtig gemacht.
Er sei darum 'zur Riickzahlung des auf das vereinbarte
‘Honorar von 2.000 DM geleisteten Vorschusses und zur
Zahlung eines weiteren, durch die laufende ahndung
bedingten Schadensbetrages von 30.744 DM sowie zur
Zahlung eines Schmerzensgeldes wegen der durch die
Aufregungen hervorgerufenen Gesundheitsschidigung nebst
Heilungskosten in H¥he von 10.000 D¥ verpflichtet.

Von diesem Gesamtschaden von 41.744 DM hat
das Landgericht einen Betrag von 500 DM und 4 ¢ Zinsen
zuerkannt und die Klage im librigen abgewiesen.

Gegen diescs Urteil hat nur der Kliger Berufung
eingelegt.

Wihrend des Berufungsyerfahrens wurde der
Kléiger von dem Landgerichtsarzt Dr. GQiR im Auftroy
des Amtsgerichts Miinchen in der Strafsache 4 Ds 142/63
aul seinen Geisteszustand untersucht. Dieser Sachver-
stindige empfahl in seinem am 4, Juni 1968 erstellten
Gutachten,"fiir die hier in Frage kommenden strafbaren



lHandlungen der iiblen Nachrede, der falschen Anschuldi-
gung und auch der lotigung, die Voraugsetzungdhﬁags

§ 51 Abs. 2 StGB anzuwenden". Die an ihn im voxliegen-
den Rechtsstreit gerichtete weitere Frage nach der
ProgeBfihigkeit des Klidgers beantwortete der Sachver-
stidndige dehin, daf insoweit ganz  erheblichej Bedenken be-
stiinden, die diagnostische Klsrung jedoch noch aus-
stehe. Zu einer vom Berufungsgerichi ange= -

ordneten Untersuchung durch den Direktor der Universi-
tédtsklinik Erlangen erklérte der Klidger sich nur unter
der -Bedingung bereit, daB dem Sachverstiéndigen die Ge-
richtsakten nicht zuginglich gemacht wiirden. Daraufhin
‘hat das Oberlandesgericht die Berufung als unbegriindet
zuriickgewiesen und die ganze Klage wegen rfrozeBunfdhig-
keit des Kligers, auch hinsichtlich des zuerkannten
Teilbetrages, als unzulissig abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der
Beklagte bittet, beantragt der Kléger, unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisgen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht‘hat den nach seinér Amsicht
(ubereinstimmend: BGHZ 18, 184; BArdG 6, 81) dem Kléger
obliegenden Beweis fiir seine Prozerahigkeit die wegen
seiner ProzeBmanie anzuzweifeln sei, als nlcht hinrceichond



gefiihrt erachtet. Es hat hierzu dargelegt: Aufgrund

der vom Klidger gefilhrten zahlreichen Prozesse hit:
hdufigem Wechsel der ProzeBbevollméchtigten, seiner
Strafanzeigen, der Fiille der Richterablchnungsge--
suche und der ungewdhnlichen Art der Prozefifiihrung
bestiinden erhebliche Bedenken des Senats gegen seine

. Prozefdhigkeit, die durch eine Reihe Hrztlicher

‘ Euﬂerﬁngen bestitigt wiirden. Diese nit grofler Wahr-
scheinlichkeit zumindest fiur den hier zu ent-
scheidenden ProzeB vorliegende Geschifts- und Prozefun-
fiahigkeit wiirde nur durch ein Sachversténdigengut-
achten widerlegt werden kinnen. Der Klidger hade sich
;jedbch der angeordneten Untersuchung entzogen und

damit die Feststellung der von ihm behaupteten ProzeBfihig-
keit vercitelt. Bis zum Bewéis des Gegenteils miisse

er deshalb wie ein ProzeBunfshiger behandelt werden.

II.

Die Revision hat X¥rfolg, da der -Senat die
Geschdfts- und ProzeBfidhigkeit des Kldgers filr gegeben
erachtet.

1. Das Revisionsgericht hat necue Tatsachen zu
beriicksichtigen, wenn sie cinen von Amts wegen zu be-
achtenden Verfahrensmangel - bei der Frage der
ProzeBfdhigkeit als Voraussetzuﬁg fir die Zulidssigkeit
einer Sachentscheidung handelt es sich um einen solchen
(BGH 1M ZPO § 56 Nr. T7) -~ betreffen, Es hat in dicsen
Rahmen die zur Beurteilung der Prozefifiihrungsbvefugnis
notwendigen tatsichlichen Feststellungen selbst zu



treffen, und zwar gleichgiiltig, ob die Vorlnstanz
die Prozeflvoraussetzung bejaht oder Vernelnt hat
(BGHZ 31, 279, 281; BGH Urt. v. 4. Juni 1969

- IV 2R 729/68 - FamRZ 1969, 477).

a) Der Revisionskliger hat zum Bevweis seiner
ProzeBfiéhigkeit das in der Sachc 13 U 1269/68 OLG Miunchen ein-
geholte Gutachten dor Psychiatrigchen und ﬁeurologischen
Klinik der Universitdt Heidelberg vom 4. Februar
1970 vorgelegt, wonach aufgrund der am 20. und
21. Oktober 1969 durchgefiihrten Untersuchungen und
einer elektroenzephalographische n Zusatzuntersuchung
vom psychiatrischen Standpunkt aus an seiner vollen
Geschéfts— und Prozef3fdhigkeit keine Zweifel bestehen.
Nach Auffassung von Professor Dr. REJP ist der
" Kl#ger am ehesten dem Typ des hyperthymen Psychopathen
zuzuordnen, der nur ausnahmsweise unter den Begriff
der krankhaft gesiorten Geistestdtigkeit oder Geistes-
gchwiiche des § 51 StGB, niemsls aber unter den Be-
griff der krankhaften Storung der Geistestatigkeit
des § 104 BGB f#llt.

Gegen die urkundenbeweisliche Verwertung dieses
Gutachtens bestehen keine Bedenken.

b) Dieses Gutachten ist iiberzougend begriindet.
Es deckt sich im wesentlichen mit den beiden in der
Strafsache 4 Ds 142/63 vorgelegten Gutachten des
Neurologen Prof.Dr. H@), Berlin, vom 5. Juni 1969

und des Nervenarztes Dr. ig, Q. von

9. April 1969, die glecichfalls zu dem Zrgebnis kohmen,



daBl der Kléger voll geschédftsfdhig ist. Insbesondere
das Gutachten von Prof.Dr. H¢Jp, dem auch ein
Elektroenzephalogramm zugrundelag, stimmt in éeinem
wvesentlichen Inhalt mit den von Proi‘.Dr-. R.
getroffenen Feststellungen iiberein. Danachjist{der
Kldger in vollem Umfang gesch#édftsfdhig und in der
Lage, Tragweite sowie Retht oder Unrecht einer :and-~
lung einzusehen.

c) Nach den genannten Gutachten sind_auch_ﬁicht
etwa Bedenken offengecblieben, dal mtglicherweise
eine teilweise Geschéftsunfihigkeit beziiglich des
hier gefithrten Rechtsstreits bestehe. Prof.Dr. D
hat bei der in der Klinik stattgefundenen -Untersuchung
eine eingehende Befragung des Kikgers gexade -in Bezug
auf die anhédngigen Strafverfahren und das Verhalton
des jetzigen Beklagten durchngefiihrt. Sein psychischer
" Befund lautet: Der Kl#ger sei bei klarem BewuBtsein
‘und’ in allen Qualitéiten sicher orientiert gewesen; bei
ausgeglichener und neutraler Stimmungslage sei sein
Gedankengang formal geordnet gewesen; ‘Wahneinfélle
und iiberwertige Ideen hédtten nicht festgestellt werden
konnen; er sei in seiner Ausdrucksweise sachlich ge-
blieben und habe sich nie zu Beschimpfungen und Be-
leidigungen seiner ProzeB8gegner hinreifien lassen;
trotz des Eindrucks, daf es ihn zuweilen Mithe gekostet
habe, seinen Affekt zu kontrollieren, habe seine
Erregbarkéit nie ein abnormes AusmaB angenommen. Diese
Ausfiihrungen sprechen eindeutig gegen auch nur eine
teilweise Geschidftsunfihigkeit.



d) Entgeéen der von der Revisionsbeantwortung
vertretenen Ansicht ist das Revisionsgericht beﬁékt,
die ProzeBSfdhigkeit auch fiir das zuriickliegende Ver-
fahren festzustellen. Das Bedenken, eine Partei konne
in Bezug auf ihre ProzeBfdhigkeit tatsédchliches
Vorbringen in den Vorinstanzen zurtickhalten oder die
erforderliche Beweigserhebung vereiteln, um das Beweis-
mittel alsdann in der Revisionsinstanz nachguschieben,
kann bei dieser von Amts wegen in jeder Lage deé'Ver—
fehrens zu beachtenden ProzeBvoraussetzung nicht zu
einer Zurickweisung des Beweismittels filhren, sondern
allenfalls kostenrechtliche. Polgen (§ 97 Abs. 2 ZPO)
nach sich ziehen. Stellt das Revisionsgericht die
ProzeBfiéhigkeit einer Partci auch fiir den Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht fest, so ergibt sich daraus notwendig, daB
das Berufungsurteil die ProzeBfidhigkeit zu Unrocht

, verneint hat und aufzuheben ist. Die Peststellung der
. ProgeBfshigkeit kann dann nicht auf die Revisionsinstans
. ‘beschrinkt bleiben. |

_e) Daran, dad der Klager auch im Zeltpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs—
gericht prozeffihig war, besteht kein Zwelfel
Prof.Dr. R hat in seinem Gutachten ausgefﬂhrt,
die mehrfache Ausforschung und Untersuchung dgg Kligers
habe keinen Anhaltspunkt dafiir ergeben, daB er friher
eine psychische Krankheit durchgemacht hidtte. Es
hitten sich keine GefHBverinderungen, auch nicht der
Gefidfle des Augenhintergrundes, gefunden; es bestehec
kein AnlaB zu der Annahme, der Xldger habe sich in der
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Vergangenheit zu irgendeinem Zeitpunkt in einem
Zustand befunden, in dem er als nicht geschiafts-
féhig anzusehen gewesen wére.

Diescm Beweiscrgebnis stehen die in den
Yorinstanzen vorgelegten oder eingeholten Gutachten
nicht entgegen. Das vom Klédger als "Gefdlligkeits-
gutachten" begzeichnete Gutachten von Prof.Dr. SchiiifP
und Dr. S@P vom 14. Dezember 1963 ist nicht ge-
eignet, das Beweisergebnis der Revisionsinstanz in
Frage zu stellen. Diesc Gutachter hatten sich nur
mit den Voraussetzungen des § 51 StGB und nicht mit
der Geschiftsfihigkeit des Kligers nach § 104 BGB
befaflt. Die Stellungnahme der beiden Gutachter vom
23. Dezember 1965 laBt iiberdies unmiBverstidndlich
erkennen, daf# sie dic Geschifts- und ProzeBfdhigkeit
des Kligers nicht in Prage stellen. Auch die lierven-
drztin Dr. V¢ war in ihrem am 25. Juni 1968 er-
stellten Gutachten zu der Beurteilung gelangt, dag
bei dem Kldger aufgrund der Untersuchungsergebnisse
keinerlei pathologische Befunde zu erheben gewescn
geien und demnach kein Anhalt fiir eine geistige
oder psychische Erkrankung bestehe.

Das Gutachten des Regierungsmedizinaldircktors
pr. GG vom 4. Juni 1968 ergibt keine An=._ .u-
haltspunkte fiir eine Geschiéftsunféahigkeit des Klégers
zum damaligen Zeitpunkt. Der gerichtliche Auftrag
zu diesem Gutachten erstreckte sich nur auf eine
Prifung der Voraussetzungen des § 51 StGB. Die zus#tzlich
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eingeholte Stellunénahme éieseﬁ Sachvefstandigen,
wonach er ganz erhebliche Bedenken gegen die ’
ProzeBfihigkeit des Klédgers hegte, ‘hatte nur vor-
ldufigen Charakter, da nach scinen eigenen Viorten
die diagnostische Klérung noch ausstand.

2, Aus. den dargelegten Grinden hat der Senat
die Uberzeugung gewornen, daB der Kléger sowohl
in der Revisionsinstanz als auch in den Vorinstanzen
geschiifts— und damit prozefifdhig ist und war. Das
angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die
Sache zur anderveiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. al

3. Mit der Aufﬁebung des angefochtencn Urteils
ist dle erstinstanzliche Verurtellung des Beklagten
zur Zahlung von 500 DM zun#chst wlederhergestellt.
Es kann dahingestellt blelben, ob das Beruxungsge—
richt befugt war, auch ohne einen Antrag des Beklagten
diesen Teil dos landgerichtllchen Urtells zZum Nach—
teil des Klédgers zZu dndern. Die 11rage, 1nW1ewe1t
im Rahmen der von Amts wegen zu prhzenden Prozefvor-
augsetzungen der Grundsatz der Parteiherrschaft und
damit auch das Verbot der Schlechterstellung des
Rechtsmittelklégers (§ 536 ZP0O) zu weichen hat,” wird in der
Rechitsprechung und Rechtsiehre nicht vollig cinheit-
lich beurteilt. Zwar ist in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung der nicht angefochtene Teil eines
Urteils beim Mangel der von Amts wegen zu beriicksichti-
genden Prozefvoraussctzungen mehrfach mit aufgehoben
worden. Die insoweit ergangenen Entscheidungen des
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Reichsgerichts betreffen jedoch nicht den hier ge-
gebenen Sachverhalt. RGZ 58, 248, 256 betont jeden-
falls, dafl die vom Berufungsgericht von neuem zu
treffende materielle Entscheidung "selbstverstind-
lich" nicht zu Ungunsten des Beklagten, der allein.
das Urteil angefochten hat, iliber die aufgehobene
Entscheidung hinausgehen diirfe. RGZ 143, 130, 134
und 151, 45, 47 betreffen Scheidungsklagen, bei
denen die Aufhebung des ganzen Urteils wesentlich
auch mit dem Gesichtspunkt des Erfordernisses einer
einheitlichen Entscheidung in Ehesachen begriindet
wird.

~ Der Bundesgerichtshof hat zwar wiederholt
auf die Revision des Kliégers gegen ein die Klage
als unzulédssig abweisendes Urteil dic Klage bei
Vorliegen der Voraussctzungen des § 565 Abs. 3 ZPO
als unbegriindet abgewiesen (vgl. Ll ZPO § 563 Nr. 2;
4; 5i 10; § 565 Abs. 3 Nr. 3; 4; 5 und 6; dazu
Kritisch Baur, JZ 1954, 326; Arens, AcP 1962 Bd. 161,
177, 187 nm.w.N.; Schwab, ZZP 74, 215). Soweit cs
sich dabei um die Frage der Schlechterstellung des
Rechtsmittelklédgers handelt, bhesteht der entscheiden-
de Grund fiir dic Zuliissigkeit der Abweisung der Klage
als unbegrindet aber darin, daB dem Rechtsmittecl-
kldger durch die Abwelsung der Klage als unzuldssig
keine Rechtsposition irgendwelcher Art zugesprochen wor-
den war (vgl.Rob.lischer, Anm. zu LM ZPO § 563 Nr. 5).
Var dem Kliger dagegen, wie hier, ein Teil des Klage-
anspruchs zuerkannt worden, so liegt es insoweit
anders.

Botticher (24P 65, 464, 457) meint allerdings,
ea handele sich auch in einem solchen Fall nur um einen
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"scheinbaren Besitzstand" des Kligers, weil das Urtcil auf
einer unhaltbaren Grundlage beruhe, wenn sich in.der' Berufungs-
instanz herausstelle, daB es an einer unverzichtbaren Sach-
urteilsvoraussetzung fehlt. Dagegen erheben u.a. Blomeycr
(ZivilprozeBrecht, 1963, § 99 II 2), Rosenberg/Schwab
(ZivilprozeSrecht 10. Aufl. § 141 II, 2 c¢) und Stein/Jonas/
Grunsky ZPO Kom. 19. Aufl. § 536 I 2 a - insoweit abwcichend
von der 18. Aufl.) Bedenken mit dem Hinweis, die zu ent-
scheidende Frage liege beziiglich des zuerkannten Teilbetrages
bei verniinftiger Wirdigung nicht anders, als wenn der Kliger
sich mit seinem Teilerfolg begniigt hiitte. Dann aber seoi der
Yerfahrensmangel auf jeden ¥all unschédlich.

Da jedoch nunmehr mit der Bejahung der ProzeBfihig-
keit des Kldgers der fiir das Berufungsgericht mafigebend gec-
vesene Grund fiir die Schlechterstellung des Klégers und Be-
rufungokligers entfallen ist, braucht zu dieser Frage nicht
abschlieBend Stellung genommen zu wexrden. '

Pehle Dr. Weber NﬁBéens
Dunz Scheffen
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