
Nachschlagewerk: ja
BGHZj____________ nein

StVG § 17J BGB § 254 Da

Einem K raftw agenfahrer, der bei einem K raftfahrzeug- 
Zusammenstoß v e r le tz t  w ird, kann nach den Erfahrungen, 
d ie  b ish e r m it S ich e rh e itsg u rten  gemacht wurden, n ich t 
a l s  Mit verschulden angerechnet werden, daß er s ic h  n ic h t 
a n g e sch n a llt h a t.

BGH, U rt.v . 10.März 1970 -  VI ZR 98/68 -  OLG München
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Der VI. Z iv ilse n a t dos B undesgerichtshofs hat 
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 10.März 1970 un ter 
Mitwirkung des S enatspräsiden ten  Fehle, der Bundes­
r i c h te r  Dr. Bode, Dr.Weber, Bunz und der Bundes­
r i c h te r in  Scheffen fü r  R e c h t  erkannt:

Die R evision der B eklagten gegen das U r te i l  
des 10. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
München vom 12. Mai 1967 wird zurückgewiesen.

Die Kosten der R evision haben d ie  Beklagten 
zu tragen .

Von Rechts wegen 

T atbestand:

Am 1. A pril 1965 sind  gegen 25-00 Uhr au f der 
Bundesstraße 300 zwischen Schrobenhausen und Aichach 
der Personenkraftwagen Mercedes 230 SL des Bauunter­
nehmers Jo sef 0 und der von dem kaufmännischen
A ngeste llten  Franz J. g e s teu e rte  Personenkraft­
wagen VW 1200 der bek lag ten  Firma M.M KG
zusammengestoßen. J  war, mit hoher Geschwindig­
k e i t  in  Richtung Schrobenhausen fahrend, in  e in er 
le ic h te n  Linkskurve bei Kilometer 39,3 mit den rechten  
Rädern se in e s  Wagens über den rech ten  Fahrbahnrand 
und, nachdem er den Wagen nach lin k s  au f d ie  andere 
Fahrbahnseite gezogen h a t te ,  mit den lin k en  Rädern 
über den linken  Fahrbahnrand h inausgera ten . Von do rt 
sch leuderte  das Fahrzeug in  einem le ic h te n  Rechtsbogen 
auf d ie  Fahrbahn zurück. Es wurde hochgehoben, drehte 
s ic h  um 180 Grad und s t ie ß  mit seinem Heck gegen d ie  
V orderseite  des M ercedes-Personenkraftwagens, der auf
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s e in e r  rech ten  Fahr hahnsei te  m it hoher Geschwindig­
k e i t  in  der entgegengesetzten Richtung fuhr« Franz 
J wurde hei dem U nfa ll g e tö te t .  Sein B lu talkohol­
g eh a lt wurde auf 2,04 h is  2,10 o/oo f e s tg e s te l l t .
Jo se f  2. , dessen B lut a lk o h o lfre i war, e r la g
am nächsten Tag den hei dem U nfall e r l i t t e n e n  Ver­
letzungen« Er h a t te  hei dem U nfa ll den in  seinem 
Wagen vorhandenen S ich e rh e itsg u rt n ic h t  angeleg t.

Frau Anna fl (frü h ere  K lägerin) i s t  die
a l le in ig e  Erhin ih re s  verstorbenen Ehemannes Jo se f I. 
Sie hat von den Beklagten a ls  E rsa tz  der Kosten fü r  
d ie  ä r z t l ic h e  Behandlung, der Beerdigungskosten und 
der Ahschleppkosten fü r  das K raftfahrzeug  ih re s  Ehe­
mannes 39 - €99 <>57 DM nehst Zinsen v e rla n g t. Dabei hat 
s ie  d ie  Beklagten Max und Johannes M a ls  die
p e rsö n lich  haftenden G ese llsch a fte r der beklagten 
Kom m anditgesellschaft in  Anspruch genommen.

Die Beklagten haben b ean trag t, d ie  Klage abzu- 
weisen.

Sie sind  der A nsicht, den Jo se f  I  t r e f f e  e in
erheb liches  M itverschulden an seinem U n fa ll, w e il er 
bei A bblendlicht mit zu hoher Geschwindigkeit gefahren 
se i und den H altegu rt n ic h t benu tzt habe.

Das Landgericht h a t die Beklagten v e r u r t e i l t ,  an 
Frau Anna 2? 11.920 DM nebst Zinsen zu zählen.
Die weitergehende Klage h a t es abgewiesen und dabei 
angenommen, die Klageansprüche se ien  um 20 f> zu kürzen, 
w e il Jo se f 3? zu sch n e ll gefahren s e i .
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Auf d ie  Berufung der damaligen K lägerin  Anna 
T hat das Oberland e sg e rich t d ie  Beklagten zum
E rsa tz  des auf 14.900,01 IM e rm itte lte n  vo llen  
Schadens v e r u r te i l t .

Nach Erlaß des B eru fu n g su rte ilte  i s t  über das 
Vermögen der Witwe Anna 1 das Konkursverfahren
e rö ffn e t und der je tz ig e  Kläger zum Konkursverwalter 
b e s t e l l t  worden.

Mit der zugelassenen R evision e rs tre b e n  die Be­
k lag ten  d ie  W iederherstellung des lan d g e rich tlich en  
U r te i ls .

Der Kläger b ean trag t, d ie  R evision zurückzuweisen .

Entscheidungsgründe;

I .  Die P a rte ien  sind  sich  e in ig  darüber, daß d ie  
Beklagten nach §§ 7 StVG, 128, 161 Abs, 2 HGB fü r den 
Schaden einzustehen haben, den ih r  A n g es te llte r  Pranz 
J mit dem Kraftwagen der Beklagten veru rsach t h a t. 
Da d ie  geltend  gemachten Ansprüche die H öchstsätze des 
§ 1 2  StVG in  der zur U n fa llz e it  geltenden  Passung des 
G esetzes vom 16, J u l i  1957 (BGBl I  710) n ic h t über­
s c h re ite n , konnte das B erufungsgericht unentschieden 
la s se n , ob d ie  Beklagten auch nach §§ 823, 831 BGB 
f ü r  den Unfallschaden h a fte n .
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XIo S tro i't  "besteht zwischen den P a rte ien  nur 
darüber, ob d ie Klageansprüche nach § 17 StVG zu kürzen 
sind , w eil s ich  Prau T und an ih r e r  S te l le  je tz t
der Kläger d ie  B etriebsgefah r des von Jo se f  ® ge­
fahrenen Kraftwagens und e in  Mi tv e r schul den 1 
anrechnen la ssen  müsse.

1. Bas B erufungsgericht h a t o ffengelassen , ob 
der U nfa ll fü r  Jo se f 33, e in  unabwendbares Ereig­
n is  im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG war. Es geht davon 
aus, daß Jo sef $| sch n e lle r gefahren i s t ,  a ls  es 
bei A bblendlicht z u lä ss ig  war, hat s ic h  aber n ich t 
davon überzeugen können, daß d ie se r  V erstoß gegen § 9 
Abs. 1 Satz 1 StVO und d ie  dadurch h e rb e ig e fü h rte  er­
höhte B etriebsgefah r dos Wagens u rsäc h lic h  fü r  den 
U nfa ll war. Ferner i s t  es der Auffassung, daß dem Josef 
33. das N ichtbenutzen des H eltegu rtes  n ic h t a ls  Mit­
verschulden a n g e la s te t werden könne.

Bei der Abwägung nach § 17 StVG hat es daher zu 
Basten der Witwe 3! nur d ie  B etriebsgefah r des
von ihrem Mann gefahrenen Kraftwagens b e rü c k s ic h tig t. 
S ie t r e t e ,  so meint das B erufungsgerich t, gegenüber 
dem groben Verschulden des wegen Alkoholgenusses fahrun­
tü ch tig en  Franz J And der au ß e ro rd en tlich  ge­
s te ig e r te n  B etriebsgefah r se ines Fahrzeugs so sehr 
zurück, daß es g e re c h tfe r t ig t  s e i ,  d ie  Beklagten mit 
dem vo llen  Schaden zu b e la s ten .

I I I .  Biese B eurteilung i s t  r e c h t l ic h  n ic h t zu be­
anstanden.
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Die R evision macht ge lten d , Jo se f f' se i 
entgegen der Ansicht des B erufungsgerichts in  zwei 
Punkten e in  fü r  den U nfa ll m itu rsäch lich es  eigenes 
Verschulden zur l a s t  zu legen» In  le id e n  Prägen 
können ih re  A ngriffe  gegen das B eru fu n g su rte il keinen 
E rfo lg  haben.

1. T, i s t  u n s t r e i t ig  mit e in e r Geschwindig­
k e i t  von über 100 km /st gefahren und nach e in e r Ge- 
waltbremsung mit etwa 90 b is  100 km /st mit dem Y/agen 
des J  zusammengestoßen. Er h ä t te  nach der n ich t ;, 
zu beanstandenden Ansicht des B erufungsgericht mit 
Rücksicht auf das e in g esc h a lte te  asymmetrische Ab­
b le n d lic h t und bei den guten S ich t V erh ä ltn issen , d ie  
in  der s te rn k la re n  Nacht h e rrsch ten , eine Geschwindig­
k e i t  von 70 km /st e irihalten  dürfen , um noch "auf S icht" 
fahren  zu können (v g l. das U r te i l  des BGH vom 8. Sep­
tember 1967 -  4 StR 81/67 -  VRS 33, 368). Daß T 
m it e in e r überhöhten Geschwindigkeit gefahren i s t ,  
hat das B erufungsgericht bei der Abwägung nach § 17 
StVG unberücksich tig t gelassen , w eil es s ich  n ich t 
davon hat überzeugen können, daß d ie se r  Verkehrsver­
stoß  und die darauf beruhende Erhöhung der B etriebs­
gefahr des Fahrzeugs m itu rsäch lich  fü r  den U nfall waren. 
Dabei i s t  es zu tre ffend  davon ausgegangen, daß ein  
verjee hr s w idriges V erhalten nur dann u rsäc h lic h  fü r 
einen Schaden i s t ,  wenn f e s t s t e h t ,  daß es bei ver­
kehre gerechtem V erhalten  n ic h t zu dem U nfall gekommen 
wäre (U r te i l  des BGH vom 3. November 1967 -  VI ZR 90/66 -  
VersR 1968, 51)» Insow eit h ä l t  das B erufungsgericht 
n ic h t fü r  erw iesen, daß bei E inhalten  der zu lässigen  
Geschwindigkeit von 70 km /st der U nfa ll vermieden 
oder SS n ic h t tö d lic h  v e r le tz t  worden wäre. Diese 
B eurteilung beruht au f folgenden Erwägungen:



-  7 -

3 habe eine Brems-* und B lock ierspur von
etwa 15,50 m h in te r la s se n . Bas la s s e  erkennen, daß 
er d ie  au f ihn  zukommende Gefahr e r s t  kurz vor dem 
Zusammenprall erkannt habe. J se i nach der U nfall­
sk izze etwa 40 m vor der Zusammenstoßstelle au f die 
fü r  ih n  lin k e  Bahr bahnhälfte  hinüber gew echselt.
Da I| e r s t  von diesem Augenblick an das verkehrs-
v/idrige V erhalten  J  habe erkennen können, seien
ihm bei e in e r  Geschwindigkeit von 90 b is  etwa 100 km /st, 
w ie s ie  das Fahrzeug <J gehabt habe, b is  zum Zu­
sammenstoß nur rund 1,5 Sekunden v e rb lieb en . Das habe 
auch be i e in e r ihm zuzub illigend«! Höchstgeschwindig­
k e i t  von 70 km /st n ich t au sg e re ich t, um den U nfa ll zu 
verh indern . Der Hauptstoß sei gegen d ie  vordere rech te  
S e ite  des T, gehörenden..!. Wagens g e r ic h te t  ge-
v/eoen. Das spreche gegen d ie  Annahme, daß der Volkswagen 
J  bei e in e r Geschwindigkeit I  von 70 km/st
an der linken  S eite  des Mercedes vorbe igesch leudert 
und der Zusammenstoß mit seinen  Folgen vermieden 
worden wäre.

Diese Erwägungen lieg en  überwiegend auf ta tsä c h ­
lichem  G ebiet; s ie  sind  aus Rechtsgründen n ich t zu 
beanstanden.

a) Die R evision i r r t ,  wenn s ie  m eint, das Be­
ru fungsgerich t habe bei der Prüfung, ob d ie  überhöhte 
Geschwindigkeit des Jo se f Di" m itu rsäch lich  fü r 
den U nfa ll war, zugunsten d e r Beklagten d ie  Regeln 
des Anscheinsbeweises anwenden müssen. Der Bev/eis 
des e r s te n  Anscheins s e tz t  Tatbestände voraus, d ie 
nach der Erfahrung des Lebens auf e ine  bestimmte 
Ursache hinweisen und in  e in e r bestimmten Richtung



zu v e rlau fen  pflegen; es muß s ich  um einen typischen 
Geschehensablauf, a lso  um einen Tatbestand handeln, 
bei dem eine ohne w eite res  naheliegende Erklärung nach 
der allgem einen Lebenserfahrung zu finden  i s t  und bei 
dem an g esich ts  des typ ischen  C harakters d ie  konkreten 
Umstände des E in z e lfa lls  fü r  d ie ta ts ä c h lic h e  Beur­
te ilu n g  ohne Belang sind (U rte il  des BGH vom 
29. A pril 1969 -  VI ZU 29/68 -  VersR 1969, 751 und 
d ie  d o rt genannten w eiteren  Entscheidungen). Ein Sach­
v e rh a lt  d ie se r  Art l i e g t ,  sow eit d ie  h ie r  a l l e in  
in te re s s ie re n d e  Fahrweise des Jo sef fJf in  B etracht
kommt, n ic h t vor. Zwar sp r ic h t in  F ä lle n , in  denen 
e in  K raftfahrzeug be i D unkelheit auf s e in e r  Fahrbahn 
auf e in  unbeleuchtetes H indernis a u f fä h r t ,  d er e r s te  
Anschein dafü r, daß der auffahrende K ra ftfa h re r  en t­
weder n ic h t mit e in e r  den S ich tv e rh ä ltn is se n  angepaßten 
Geschwindigkeit gefahren oder unaufmerksam gewesen i s t  
und daß d ieses verkehrsw idrige V erhalten u rsäch lich  
fü r den U nfall war (v g l. das U r te i l  des BGH vom 
6. Oktober 1959 -  VI ZR 191/58 -  VersR 1959, 1034).
S tößt aber wie in  dem j e t z t  zu entscheidenden F a lle  ein  
zu sch n e ll fahrender Kraftwagen auf s e in e r  Fahrbahn­
h ä lf te  mit einem entgegenkommenden und p lö tz l ic h  ins 
Schleudern geratenen K raftfahrzeug zusammen, so kann 
aus der Lebenserfahrung n ic h ts  dafür h e r g e le i te t  
werden, ob die überhöhte Geschwindigkeit des ordnungs­
gemäß re c h ts  fahrenden Kraftwagens m itu rsäch lich  dafür 
war, daß es zu dem von dem anderen verschu ldeten  
Zusammenstoß gekommen i s t .  Für einen Anscheinsbeweis 
i s t  in  einem solchen F a lle  kein  Raum. Das Berufungs­
g e r ic h t i s t  dabei mit Recht davon ausgegangen, daß 
insow eit dife Beklagten d ie B ew eislast t r i f f t  und etv/aige 
Zweifel zu .ihnen1 Lasten gehen.
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b) V ergeblich v^endet s ich  die R evision gegen 
d ie  F e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts, daß zwischen 
der E rkennbarkeit der Gefahr und dem Zusammenstoß 
nur e in  Zeitraum von etwa 1,5 Sekunden gelegen habe.
Es i s t  n ic h ts  dafür dargetan , daß T d ie  ver­
kehrsw idrige Fahrweise des Franz J  schon frü h er 
h ä tte  erkennen können. Die Revision fü h r t  s e lb s t  aus, 
es stehe n ich t f e s t ,  ob das der F a ll gewesen s e i .
Dann d u rfte  d ie se r  Umstand aber auch n ic h t b e rü ck s ich tig t 
werden, denn nach der anerkannten ständ igen  Recht­
sprechung des B undesgerichtshofs können bei der Ab­
wägung nach § 17 StVG nur solche Umstände verw erte t 
werden, von denen f e s t s t e h t ,  daß s ie  e in g e tre te n  und 
fü r  die Entstehung des Schadens u rsäc h lic h  geworden 
sind (U rte il  des BGH vom 23. November 1965 -  VI ZR 158/64 -  
VoroH 1966, 164 mit w eiteren  Nachweisen).

c) Unbegründet i s t  s c h lie ß lic h  auch die Ver­
fah rensrüge, mit der d ie R evision bemängelt, daß das 
B erufungsgericht zu der Frage, ob der U nfall bei e in e r 
Geschwindigkeit des Jo se f von 70 km /st v e r­
mieden worden wäre, keinen Sachverständigen gehört 
h a t . Ob e in  Sachverständigengutachten einzuholen war, 
h a tte  das B erufungsgericht nach seinem Ermessen zu 
en tscheiden . Es i s t  n ic h t e r s ic h t l ic h ,  daß es von 
seinem Ermessen einen fe h le rh a fte n  Gebrauch gemacht 
h ä t te .  Vor allem  b es teh t ke in  Grund zu der Annahme, 
daß es s ic h  n ich t fü r  genügend sachkundig h ä tte  h a lten  
dürfen , um s ich  ohne die H ilfe  e ines Sachverständigen 
in  d ie se r  Frage se in  U r te il  b ilden  zu können. Für
e in  Weg-Diagramm, wie d ie Revision es fü r  e r fo rd e r lic h  
h ä l t ,  f e h lte  es bei dem f e s tg e s te l l t e n  Sachverhalt
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an äen h ie rz u  e rfo rd e rlic h e n  ta tsä c h lic h e n  Grundlagen.

2. Zu b i l l ig e n  i s t  d ie Ansicht des Berufungs­
g e r ic h ts ,  daß Jo sef Tf das N ichtanlegen des S icher­
h e i ts g u r ts  n ich t a ls  M itverschulden angerechnet werden 
kann.

Das B erufungsgericht h a t mit Recht angenommen, 
daß d ie  Grundsätze dos sogenannten Schutzhelm urteils  
n ich t ohne w eiteres auch in  dem j e t z t  zu entscheidenden 
P a lle  anzuwenden s in d . In  seinem U rte il  vom 9» Pebruar 
1965 -  VI ZR 253/63 -  RJW 1965, 1075 = VersR 1965,
497 h a t der erkennende Senat en tsch ieden , daß e in  
M otorradfahrer, der keinen Schutzhelm t r ä g t ,  einen Teil 
se ines Schadens s e lb s t  zu tragen  h a t, wenn e r durch das 
Verschulden eines anderen bei einem U nfall eine Kopf­
verle tzung  e r le id e t .  Es i s t  heute allgem ein bekannt, 
daß die Folgen eines M otorradunfalls, vor allem  ge­
fä h rlic h e  K opfverletzungen, durch die Verwendung eines 
geeigneten  Kopfschutzes e rh eb lich  gem indert, wenn n ich t 
gar v e rh ü te t werden können. Ein M otorradfahrer, der es 
gleichwohl u n te r lä ß t einen Schutzhelm zu trag en , lä ß t  
d ie  S o rg fa lt außer a c h t, d ie  e in  o rd e n tlic h e r  und ver­
s tän d ig e r K ra ftfah re r anzuwenden p f le g t ,  um s ich  s e lb s t 
vor Schaden zu bewahren. Er handelt gegen se in  eigenes 
wohlverstandenes In te re s se  (Verschulden gegen sich  
s e lb s t ) .

Das kann indes n ic h t in  g le ic h e r  Weise g e lte n , 
wenn e in  K ra ftfah re r davon a b s ie h t, s ic h  in  seinem 
Wagen anzuschnallen . A lle rd ings haben d ie  Effahrungen 
ergeben, daß das Benutzen der Gurte in  v ie le n  F ä llen ,
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besonders bei bestimmten Arten von U nfällen , d ie Gefahr 
von Verletzungen verm indert. A ndererseits s te h t  aber, 
wie das B erufungsgericht mit Recht hervorheb t, auch 
f e s t ,  daß das fragen  eines Gurtes bei anderen U nfa ll­
s itu a tio n e n  die Folgen des U nfalls e rheb lich  verschlimmern 
oder gar e r s t  V erletzungen herbeiführen  kann, d ie  sonst 
n ic h t G ingetre ten  wären. Das zeigen die B e isp ie le , d ie 
im S chrifttum  angeführt werden (B re itzke , NJW 1965,
2340; G eigel, HJV/ 1967, 2014; Hartung, Z e itsch r. fü r  
Versicherungswesen 1966, 430; H.W. Schmidt, VersR 1967, 2'jt8). 
Dabei f ä l l t  besonders in s  Gewicht, daß immer wieder 
von U nfällen b e r ic h te t  w ird, bei denen e in  n ic h t ange­
sc h n a ll te r  Fahrer oder B eifah rer bei der e rs te n  Schleuder­
bewegung des Fahrzeugs herausgeschleudert wurde und mit 
le ic h te n  Verletzungen davon kam, während e r  bei Be­
nutzung des Gurtes d ie Schleuderbewegungen des Wagensi 
mitgemacht h ä tte  und in  dem v ö ll ig  zertrümmerten Wagen 
ums leben  gekommen wäre. Die Erfahrung z e ig t a lso , 
daß das Anschnallen im Kraftwagen anders a ls  daarfnagen 
eines Schutzhelm beim M otorradfahren mit einem R isiko 
verbunden i s t .  Bei d ie se r  Sachlage muß es der E n tschei­
dung des e inzelnen  überlassen  b le iben , ob e r  das 
R isiko m it Rücksicht auf d ie V o rte ile , d ie  der Gurt 
in  sehr v ie len  . F ä llen  b ie te t ,  in  Kauf nehmen oder ob 
e r wegen d ieses  R isikos auf das Anschnallen v e rz ich ten  
w i l l .  Auch e in  o rd e n tlich e r und v e rs tän d ig e r K ra ftfa h re r , 
der auf d ie  Vermeidung eigenen Schadens bedacht i s t ,  
wird eine Schutzmaßnahme, die neue Gefahren h e rb e ifü h r t, 
n ic h t ohne Bedenken anwenden. Jed e n fa lls  kann n ic h t 
gesagt v/erden, daß e r  gegen se in  eigenes wohlverstandenes 
In te re s se  v e rs tö ß t , wenn e r u n te r d iesen  Umständen davon 
a b s ie h t, s ich  anzuschnallen . Ob es besser gewesen wäre,
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mit oder ohne Gurt zu fah ren , kann m eistens e r s t  no.eh 
dem U nfall b e u r te i l t  werden. I s t  aber von vornherein  
n ich t zu sagen, ob eine Maßnahme von V o rte il oder 
von N ach teil se in  w ird, so kann man dem Fahrer keinen 
Vorwurf daraus machen, daß e r  s ie  u n te rla sse n  h a t.

Im S chrifttum  wird der A n te il der F ä l le ,  in  
denen U nfa llfo lgen  durch S ich e rh e itsg u rte  zumindest 
e rheb lich  gemindert werden, auf 60 b is  70 # g eschä tz t 
und der A n te il der F ä lle , in  denen der angeleg te  Gurt 
die U nfa llfo lgen  verschlim m ert oder gar e r s t  s c h a f f t ,  
m it 10 b is  15 $> angenommen (vg l. B reitzke und 
H.W. Schmidt oaO sowie R.Schmidt, V ersicherungspraxis 
1967, 197). Ob diese Schätzungen z u tre ffe n , kann da­
h in g e s te l l t  b le iben . Jed e n fa lls  i s t  d ie Zahl der F ä lle , 
in  denen s ich  das A ngeochnalltsein a ls  n a c h te il ig  
erw eisen kann, n ich t so g ering , daß s ie  n ic h t in s  
Gewicht f i e l e  und dem K ra ftfah re r  zugemutet werden 
könnte, bei seinem Entschluß, s ich  anzuschnallen  oder 
n ic h t, d iesen  F ä llen  keine Bedeutung beizumessen. 
Solange die genannten Zahlen n ich t aufgrund zuver­
lä s s ig e r  Untersuchungen widerlegt, s in d , kann einem 
K ra ftfa h re r , der sich  n ic h t angeschnallt h a t , n ich t 
vorgeworfen werden, daß ihn e in  M itverschulden an 
seinem Schaden t r e f f e .  Bas g i l t  um so mehr, a ls  der 
Wert der Gurte und die Notwendigkeit, s ie  zu benutzen, 
auch im Schrifttum  u m s tr itte n  s in d . So haben ebenso 
wie das B erufungsgericht e in  M itverschulden des ohne 
Anlegung des H altegu rts  fahrenden K ra ftfa h re r  v e rn e in t;
B re itzke , NJW 1965, 2540; G eigel, NJW 1967, 2014; 
Hartung, Z e itsc h r. fü r  Versicherungswesen 1966, 430;
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M üller, S träßenverkehrsrech t, 22. A ufl. § 9 StVG Pn 47 a; 
Rother, HJW 1966, 326; H.W. Schmidt, VersR 1965, 1095;
VersR 1967, 218 und DAR 1968, 9; R* Schmidt, Vei’s ich e - 
rungsprax is 1967, 197 und T ilker 1967, 296. Dagegen wird 
e in  M itverschulden b e jah t vom OLG Braunschweig, VersR 1967, 
1005 sowie von Himor, DAR 1968, 126; Knippei, NJW 1965, 
1708; NJW 1966, 1204 und VersR 1968, 335; Mielke, Z e it­
s c h r i f t  fü r Versicherungswesen 1966, 744, R ein fe ld ,
Die B erufsgenossenschaft 1965, 424 und Schütz, VersR 1969, 
208.

In  dem j e t z t  zu entscheidenden P a lle  muß der 
gegen T erhobene Vorwurf des M itverschuldens zudem
3chon daran s c h e ite rn , daß sich  je d e n fa lls  im Zeitpunkt 
des U nfalls -  A pril 1965 -  noch kein  allgem eines Bewußtsein 
über den Wert der Gurte und darüber g e b ild e t h a t te ,  daß 
es zur Vermeidung von Verletzungen notwendig s e i ,  s ich  
anzuschnallon. Da3 aber wäre e r fo rd e r lic h , um dem Jo sef 
'I e in  eigenes Verschulden a n la s te n  zu können (vg l.
d ie schon genannte Entscheidung des Senats vom 9* Februar 
1965 aaO und das U r te i l  des BGH vom 30. Mai 1969 
-  VI ZR 201/68 -  NJW 1969, 1898 * DAR 1969, 212 -  
VersR 1969, 805). Aus diesem Grunde h a t auch das Ober- 
lan d esg e rich t Braunschweig, das in  seinem in  VersR 1967, 
1005 abgedruckten U r te i l  fü r  d ie  heu tige  Z e it eine P f l ic h t  
dos K ra ftfah re rs  zum Benutzen des H altegu rts  b e ja h t, fü r 
einen U n fa ll, der s ich  im November 1964 e re ig n e t h a t te ,  
angenommen, daß dem K ra ftfah re r, der s ich  n ic h t ange­
sc h n a llt  h a t te ,  fü r  d ie  damalige Z e it kein  M itverschulden 
vorgeworfen werden könne.

T r i f f t  Jo se f T| aber in  diesem Punkte kein  M it-
vorschulden, so kann d a h in g e s te llt  b le ib en , ob bei der 
h ie r  gegebenen A ufprallgeschw indigkeit überhaupt der
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der Nachweis zu führen i s t ,  daß d ie  tö d lich en  Verletzungen 
T hei Benutzung des Gurts vermieden worden wären.

3. Zusammenfassend e rg ib t s ic h , daß das B erufungsgericht 
bei s e in e r  Abwägung nach § 17 StVG re c h ts ir r tu m s fre i  
zu Lasten des Klägers nur d ie  B etrieb sgefah r des von 
1 gefahrenen Personenkraftwagens b e rü c k s ic h tig t
h a t . Die A rt und Weise, wie es s ie  gegenüber dem groben 
Verschulden des Franz J  und der B etriobsgefahr des 
von ihm gefahrenen Kraftwagens der Beklagten abgewogen 
h a t, e n th ä lt  eb e n fa lls  keinen H ech tsfeh le r. Insow eit 
werden auch von der R evision keine Bedenken gegen das 
B eru fu n g su rte il erhoben.

Bei alledem kann auf s ich  beruhen, ob n ic h t in  Fällen  
d e ra r t  groben Verschuldens, wie es hiergegen den be­
trunkenen und auf d ie  lin k e  Fahrbahnseite geratenen 
Vtf-Fahror J  f o o tg e s te l l t  i s t ,  der Einwand, der Ver- 
l o t z t e  habe s ich  n ich t an g esch n a llt, so seh r zu rück tre ten  
muß, daß e r  bei der Abwägung nach § 17 StVG n ic h t in s  
Gewicht f ä l l t .

Pohle Dr. Weber Dr. Bode
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