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Einem Kraftwagenfahrer, der bei einem Kraftfehrzeug-
zusanmenstoB verletzt wird, kann nach den Erfahrungen,
die bisher mit Sicherheitsgurten gemacht wurden, nicht
als Mitverschulden angerechnet werden, da8 er sich nicht
angeschnallt hat,
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10.Mdrz 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Pehla, der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr.Weber, Tunz und der Bundes-
richterin Scheffen fir Re c h ¥t erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 12. Mai 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision haben die Beklagtien
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 1. April 1965 sind gegen 23.00 Uhr auf der
BundesstraBe 300 zwischen Schrobenhausen und Aichach
der Personenkraftwagen Mercedes 230 SIL des Bauunter-
nehmers Josef 1 und der von dem kaufmiénnischen
Angestellten Franz J gesteuerte Personenkraft-
wagen VW 1200 der beklagten Firme M.M G
zusamwengestoen. J var, mit hoher Geschwindig-
keit in Richtung Schrobenhausen fshrend, in einer
leichten Iinkskurve bei Kilometer 39,3 wit den rechten
Riédern seines Vagens iiber den rechten Fahrbahnrand
und, nachdem er den Wagen nach links guf die andere
Fahrbahnseite gezogen hatte, wit den linken Rédern
iiber den linken Fahrbahnrand hinausgeraten. Von dort
schleuderte das Fahrzeug in einem leichten Rechisbogen
guf die Fahrbahn zurtick. Es wurde hochgehoben, drehte
sich um 180 Grad und stieB mit seinem Heck gegen die
Vorderseite des Mercedes-Personenkraftwagens, der auf
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seiner rechten Fahrbahnseite mit hoher Geschwindig-
keit in der entgegengesetzten Richtung fuhr. Franz

Jd wurde bei dem Unfall getitet. Sein Blutalkohol-
gehalt wurde auf 2,04 bis 2,10 o/oo festgestellt.
Jogsef 1. , dessen Blut alkoholfrei war, erlag

am nHchsten Tag den bei dem Unfall erlittenen Ver-
letzungen. Er hatte bei dem Unfall den in seinem
Wagen vorhandenen Sicherhsitsgurt nicht angelegt.

Frau Anna 9 (frlinere Kldgerin) ist die
alleinige Erbin ihres verstorbenen Ehcmannes Josef T,
Sie hat von den Beklagiten als Ersatz der Kosten fiir
die drztliche Behandlung, der Beerdigungskosten und
der Abschleppkosten fiir das Kraftfahrzeug ihres Ehe-
mannes 39.€99,57 DM nebst Zinsen verlangt. Dabei hat
sic die Beklagten Max und Johannes M als die
perstnlich haftenden Gesellschafter der beklagten
Kommanditgesellschaft in Anspruch genoummen.

Die Beklagtcn haben beantragt, die Klage abzu~
weisen.

Sie sind der Ansicht, den Josef T treffe ein
erhebliches Mitverschulden an seinem Unfall, weil er
bei Abblendlicht mit zu hoher Geschwindigkeit gefahren
sei und den Haltegurt nicht benutzt habe.

Das Dendgericht hat die Beklagten verurteilt, an
¥rau Anna 7T 11.920 IM nebst Zinsen zu zahlen.
Die weitorgehende Klage hat es abgewiesen und dabei
angenommen, die Klageansprliche seien uw 20 % zu kiirzen,
veil Jogef zu schnell gefahren sei.



Auf die Berufung der damaligen Kl#dgerin Anna
T hat das Oberlandesgericht die Beklagten zum
Ersatz des auf 14.900,01 IM ermittelten vollen
Schadens verurteilt.

Nach Erlaf des Berufungsurteilits ist iliber das
Vermogen der Witwe Anna T das Konkursverfahren
erbfimnet und der jetzige Kléger zuum Konkursverwalter
bestellt worden.

Mit der zugelassenen Revision erstreben die Be~
klagten die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Der Klidger beantragt, die Revision zuriickzuwelsen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Parteien sind sich einig dariiber, daB die
Beklagten nach §§ 7 StVG, 128, 161 Abs. 2 HGB fiir den
Schaden einzustehen haben, den ihr Angestellter Franz
J nit dem Kraftwagen der Beklagten verursacht hat.
Da die geltend gemachten Anspriiche die Hochstsiitze des
§ 12 5tV6 in der zur Unfallzeit geltenden Fassung des
Gesetzes vom 16. Juli 1957 (BGBL I 710) nicht #ber-
schreiten, konnte das Berufungsgericht unentschieden
lassen, ob die Beklagten auch nach §§ 823, 831 BGB
fiir den Unfallschaden haften.



II. Streit besteht zwischen den Parteien nur
dariiber, ob die Klageamspriiche nach § 17 StVG zu kiirzen
sind, weil sich Frau T und an ihrer Stelle jetzt
der Kliger die Betriebsgefahr des von Josef 0 ge—
fahrenen Kraftwagens und ein Mitverschulden %
anrechnen lassen wuiisse.

1. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob
der Unfall fiir Josef T ein unabwendbares Ereig-
nis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG war. Es geht davon
aus, da8 Josef N " schneller gefahren ist, als es
bei Abblendlicht zuldssig war, hat sich aber nicht
davon iiberzeugen konnen, daB dieser VerstoB gegen § 9
Abs. 1 Satz 1 8tVO und die dadurch herbeigefiihrte er-
hthte Betriebsgefahr des Wagens urséichlich fiir den
Unfall war. Ferner ist es der Auffassung, daB dem Josef
T das Nichtbenutzen des Haltegurtes nicht als Mit-
verschulden angelastet werden kinne.

Bei der Abwiigung nach § 17 StVG hat es daher zu
Lasten der Witwe T nur die Betriebsgefshr des
von ihrem Mann gefahrenen Kraftwagens berticksichtigt.
8ie trete, so meint das Berufungsgericht, gegeniiber
dem groben Verschulden des wegen Alkoholgenusses fahrun-
tilchtigen Franz J md der auBerordentlich ge-
steigerten Betriebsgefahr seines Fahrzeugs so sehr
zuriick, daB es gerechtfertigt sei, die Beklagten mit
dem vollen Schaden zu belasten.

III. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu be-
anstanden.



Die Revision macht geltend, Josef ™ sei
entgegen der Ansicht des Berunfungsgerichts in zwel
Punkten ein fiir den Unfall miturséichliches eigenes
Verschulden zur Last zu legen. In beiden Fragen
ktnnen ihre Angriffe gegen das Berufungsurteil keinen
Erfolg haben.

1. L, ist unstreitig wit einer Geschwindig-
keit von iliber 100 km/st gefahren und nach einer Ge-
waltbremsung mit etwa 90 bis 100 km/st mit dem Wagen
des J zusammengestoBen, Er hdtte nach dr nicht ..
zu beanstandenden Ansichit des Berufungsgericht mit
Riicksicht auf das eingeschaltete asymmetrische Ab-
blendlicht und bei den guten Sichtverhidlitnissen, die
in der sternklaren Nacht herrschten, ein¢ Geschwindig-
keit von 70 km]st einhalten diirfen, um noch "auf Sicht"
fahren zu kdnnen (vgl. das Urteil des BGH vom 8. Sep-
tember 1967 - 4 StR B1/67 ~ VRS 33, 368). Dal T
mit e¢iner iiberhthten Geschwindigkeit gefahren ist,
hat das Berufungsgericht bei der Abvégung nach § 17
StVG unberticksichtigt gelassen, weil es sich nicht
davon hat ilberzeugen ktnnen, daf dieser Verkehrsver-
stol und die darauf beruhende Erhohung der Betriehs-
gefahr des Fahrzeugs miturséichlich flir den Unfall waren.
Dabei ist es zutreffend davon ausgegangen, daB ein
verkehrswidriges Verhalten nur dann urséichlich fiir
ginen Schaden ist, wenn feststeht, daB es bel ver-
kehrsgerechtem Verhalten nicht zu dem Unfall gekommen
wiire (Urteil des BGH vom 3. November 1967 — VI ZR 90/66 -
VersR 1968, 51). Insoweit hdlt das Berufungsgericht
nicht fiir erwviesen, daB bei Einhalten der zulédssigen
Geschwindigkeit von 70 km/st der Unfall vermieden
oder T nicht t8dlich verletzt worden wire. Diese
Beurtecilung beruht guf folgenden Erwidgungen:



1 ~ habe eine Brems—~ und Blockierspur von
etwa 15,50 m hinterlassen. Das lasse erkennen, daf
er die auf ihn zukommende Gefahr erst kurz vor dem
Zusammenprall erkannt habe. J sei nach dér Unfall-
skizze etwa 40 m vor der ZusammenstoBstelle auf die
fiir ihn linke Fahrbahnhdlfte hiniibergewechselt.
Dea T erst von diesem Augendblick an das verkehrs-
widrige Verhalten J habe erkennen konnen, seien
ihm bei einer Geschwirdigkeit wvon 90 bis etwa 100 kum/st,
wie sie das Fahrzeug d gchabt habe, bis zum Zu-
sammensto nur rund 1,5 Sekunden verblieben. Das habe
auch bei einer ihm zuzubilligenden Héchstgeschwindig-
keit von 70 km/st nicht asusgereicht, um den Unfall zu
verhindern. Der HauptstoB sei gegen die vordere rechte

Seitc des 1 gehbxrenden . Wagens gerichtet ge-
vesen. Das spreche gegen die Annahme, dafl der Volkswagen
J . bei ciner @Geschwindigkeit T von 70 km/st

an der linken Seite des Mercedes vorbeigeschleudert
und der Zusammensto8 mit seinen Folgen vermieden
vorden wédre.

Diese Frvigungen liegen liberwiegend auf tatsich-
lichem Gebiet; sie sind aus Rechtsgriinden nicht azu
beanstanden.

a) Die Revision irrt, wenn sie meint, das Be-
rufungsgericht habe bei der Prifung, ob die iiberhdhte
Geschwindigkeit des Josef T witursichlich flir
den Unfall war, zugunsten der Beklagten die Regeln
des Anscheinsbeweises anwvenden nmiissen. Der Beweis
des crsten Anscheins setzt Tatbestéinde vorsus, die
nach der Erfahrung des Lehens auf eine bestimmte
Ursache hinweisen und in einer bestimmten Richtung



zu verlaufen pflegen; es muBl sich um einen typischen
Geschehensablauf, also um einen Tatbestand handeln,
bei dem eine ohne weiteres naheliegende Erklirung nach
der allgemeinen Lebenserfahrung zu finden ist und bei
dem angesichts des typischen Charakters die konkreten
Umstiénde des Einzelfalls fiir die tatsdchliche Beur~
teilung ohne Belang sind (Urteil des BGH vom

29. April 1969 - VI ZR 29/68 - VersR 1969, 751 und

die dort genannten weiteren Bntscheidungen). Ein Sach-
verhalt dieser Art liegt, soweit die hier allein
interessierpnde Fahrweise des Josef ¥ in Betracht
kommt, nicht vor. Zwar spricht in Pillen, in denen
ein Kraftfahrzoug bvei Dunkelheit auf seiner Fahrbahn
auf ein unbeleuchtetes Hindernis aufféhrt, der erste
Anschein dafiir, dafl der auffahrende Kraftfahrer ent-
veder nicht nit einer den Sichtverhdltnissen angepalBten
Geschwindigkeit gefahren oder unaufmerksam gewesen ist
und dall dieses verkehrswidrige Verhalten ursédchlich
fiir den Unfall war {vgl. das Urteil des BGH vom

6. Oktober 1959 - VI ZR 191/58 - VersR 1959, 1034).
St68t aber wie in dem jetzt zu entscheidenden Falle ein
zu schnell fahrender Kraftwagen auf seiner Fahrbahn-
hdlfte mit einem entgegenkommenden und pldtzlich ins
Schleudern geratenen Kraftfahrzeug zusammen, so kann
aus der Lebenserfahrung nichts dafiir hergeleitet
werden, ob die iiberhdhte Geschwindigkeit des ordnungs-
gemdB rechts fahrenden Kraftwagens miturséchlich dafiir
wvar, daB es zu dem von dem anderen verschuldeten
Zusammenstol gekommen ist. Fiir einen Anscheinsbeweis
ist in einem solchen Falle kein Raum. Das Berufungs-
gericht ist dabei mit Recht davon ausgegangen, daB
insoweit ddie Beklagten die Beweislast trifft und etwaige
Zweifel zu .Jhren' lLasten gehen.



b) Vergedblich wendet sich die Revision gegen
die Feststellung des Berufungsgerichts, daB zwischen
der Erkennbarkeit der Gefahr und dem Zusammcnstof
nur ein Zeitraum von etwa 1,5 Sekunden gelegen habe.
Es ist nichts dafiir dargetan, daB8 T die ver-
kehrswidrige Fahrweise des Franz J schon friiher
hédtte erkemmen kbnnen, Die Réviaion fithrt selbst aus,
es stehe nicht fest, ob das der Pall gewesen sei.
Dann durfte dieser Umstand aber auch nicht beriicksichtigt
werden, denn nach der anerkannten stédndigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs ktnnen bei der Ab-
widgung nach § 17 StVG nur solche Umsténde verwertet
werden, von denen feststeht, daf sie eingetreten und
fiir die Entstehung des Schadens ursidchlich geworden
sind (Urteil des BGH vom 23. jlovember 1965 - VI ZR 158/64 -
YersR 1966, 164 mit weiteren Nachweisen),

¢) Unbegriindet ist schlieflich auch die Ver-
fahrensriige, mit der die Revision beméngelt, daf das
Berufungsgericht zu der ¥rage, ob der Unfall bei einer
Geschwindigkeit des Josef T_ von 70 km/st ver-
mieden worden widre, keinen Sachverstindigen gehort
hat. Ob ein Sachverstédndigengutachten einzuholen war,
hatte das Berufungsgericht nach seinem Zrmessen zu
entscheiden. Bs ist nicht ersichtlich, daB es von
seinem Ermessen einen fehlerhafiten Gebrauch gemacht
hdétte. Vor allem besteht kein Grund zu der Annahme,
daB es sich nicht fir geniigend sachkundig hdtte halten
diirfen, um sich ohne die Hilfe eines Sachverstdndigen
in dieser Frage sein Urteil bildén zu kdnnen. Fir
ein Weg-Diagramm, wie die Revision es flir erforderlich
hdlt, fehlte es bei dem festgestellten Sachverhalt
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an den hierzu erforderlichen tatsichlichen Grundlagen.

2. Zu billigen ist die Ansicht des Berufungs-
gerichts, daB Josef 1 das Nichtanlegen des Sicher-
heitsgurts nicht als Mitverschulden angerechnet werden
kann.

Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen,
daB die GrundsHtze des sogenannten Schutzhelmurteils
nicht ohne weiteres auch in dem jetzt 2zu entscheidenden
Palle anzuwenden sind. In seinem Urteil vom 9. Februar
1965 ~ VI ZR 253/63 - NJW 1965, 1075 = VersR 1965,

497 hat der crkennende Senat entschieden, daB ein
Motorradfahrer, der keinen Schutzhelm trigt, einen Teil
scines Schadens selbst zu tragen hat, wenn er durch das
Verschulden eines anderen bei einem Unfall eireKopf-
verletzung erleidet. Es ist heute allgemein bekannt,
daB die Yolgen eines Motorradunfalls, vor allem ge-
fihrliche Kopfverletzungen, durch die Verwendung eines
geeigneten Kopfschutzes erheblich gemindert, wenn nicht
gar verhiitet werden konnen. Ein Motorradfahrer, der es
gleichwohl unterlédft einen Schutzhelm zu tragen, 1lHBt
die Sorgfalt auBler acht, die ein ordentlicher und ver-
stindiger Kraftfahrer anzuwenden pflegt, um sich selbst
vor Schaden zu bewahren. Er handelt gegen sein eigenes
wohlverstondenes Interesse (Verschulden gegen sich
selbst).

Das kann indes nicht in gleicher Weise gelten,
wenn ein Kraftfahrer davon absieht, sich in seinem
Wagen anzuschnallen. Allerdings haben die Effahrungen
ergeben, dafl das Benutzen der Gurte in vielen F#llen,
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besonders bei bestimmten Arten von Unfillen, die Gefshr
von Verletzungen vermindert. Andererseits steht aber,

wie das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt, auch

fest, dal das Tragen eines Gurtes bei anderen Unfall-
situationen die Polgen des Unfalls erheblich verschlimmern
oder gar erst Verletzungen herbeifilhren kann, die sonst
nicht cingetreten wédren. Das zecigen die Beispiele, die

im Schrifttum angefithrt werden (Breitzke, NJW 1965,

2340; Geigel, NJW 1967, 2014; Hartung, Zeitschr. fir
Versicherungswesen 1966, 430; l.W. Schmidt, VersR 1967, 2+@).
Dabei f#llt besonders ins Gewicht, daB immer wieder

von Unfdllen berichtet wird, bei demen ein nicht ange-
schnallter Pehrer oder Beifahrer bei der ersten Schleuder-
bewegung des Pahrzeugs herausgeschleudert wurde und mit
leichten Verletzungen davon kam, wihrend er bei Be-
nutzung des Gurtes die Schleuderbewegungen des Wagenst
nitgemacht hdtte und in dem villig zertrimmerten Wagen
uris Leben gekommen wHdrc, Die Erfahrung zeigt also,

daB das Anschnallen im Kraftwagen anders als das:-Pragen
cines Schutzhelm beim Motorradfahren mit einem Risiko
verbunden ist. Bei dieser Sachlage muB es der Entschei-
dung des einzelnen iiberlassen bleiben, ob er das

Risiko mit Riicksicht suf die Vorteile, die der Gurt

in sehr vielén . Féllen bietet, in Kauf nehmen oder ob

er wegen dieses Risikos auf das Anschnallen verzichten
will. Auch cin ordentlicher und verstidndiger Kraftfahrer,
der auf die Vermeidung eigenen Schadens bedacht ist,

wird eine Schutzmafinahme, die neue Gefahren herbeifilhrt,
nicht ohne Bedenken anwenden. Jedenfalls kann nicht
gesagt werden, daB er gegen sein eigenes wohlverstandenes
Interesse verstoft, wenn er unter diesen Umstédnden davon
absicht, sich anzuschnallen. Ob es besser gewesen wire,
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mit oder ohne Gurt zu fahren, kann meistens erst nsch
dem Unfall beurteilt werden. Ist aber von vornherein
nicht zu sagen, ob cine MaBnahme von Vorteil oder
von Nachteil sein wird, so kann man dem Fahrer keinen
Vorvurf daraus machen, da er sie unterlassen hat.

Im Schrifttum wird der Anteil der Falle, in
denen Unfallfolgen durch Sicherheitsgurte zumindest
erheblich gemindert werden, auf 60 bis 70 % geschitzt
und der Anteil der FPédlle, in denen der angelegiz Gurt
die Unfallfolgen verschlimmert oder gar erst schafft,
mit 10 bis 15 % angenommen (vgl. Breitzke und
H.W. Schmidt aa0 sowie R.Schmidt, Versicherungspraxis
1967, 197). Ob diese Schiatzungen zutreffen, kann da-
hingestellt bleiben. Jedenfalls ist die Zahl der Fille,
in denen sich das Angeschnalltsein als nachteilig
crweisen kann, nicht so gering, dad sie nicht ins
Gevicht fiele und dem Kraftfahrer zugemutet werden
konnte, bei seinem Entschlufl, sich anzuschnallen oder
nicht, diesen Fdllen keine Bedeutung beizumessen.
Solarge die genannten Zahlen nicht aufgrund zuver-
ldssiger Untersuchungen widerlegt sind, kann einem
Kraftfahrer, der sich nicht angeschnallt hat, nicht
vorgeworfen vierden, dafl ihn cin Mitverschulden an
gseinem Schaden treffe. Das gilt um so mehr, als der
Wert der Gurte und die Notwendigkeit, sie zu benutzen,
auch im Schrifttum umstritten sind. So haben ebenso
wie das Berufungsgericht ein Mitverschulden des ohne
Anlegung des Haltegurts fahrenden Kraftfahrer verneint:
Breitzke, NJW 1965, 2340; Geigel, NJW 1967, 2014;
Hartung, Zeitschr. fiir Versicherungswesen 1966, 430;
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Miller, StraBenverkehrsrecht, 22. Aufl. § 9 StVG Pn 47 a;
Rother, NJW 1966, 326; H.W. Schmidt, VersR 1965, 1095;
VersR 1967, 218 und DAR 1968, 9; R. Schmidt, Versiche-
rungspraxis 1967, 197 und Tilker 1967, 296. Dagegen wird
ein Mitverschulden bejaht vom OLG Braunschweig, VersR 1967,
1005 sowie von Himer, DAR 1968, 1263 Knippel, HLJW 1965,
17083 NJW 1966, 1204 und VersR 1968, 335; Mielke, Zeit-
schrift fir Versicherungswesen 1966, 744, Reinfeld,

Dic Berufsgenossenschaft 1965, 424 und Schitz, VersR 1969,
208,

In dem jetzt zu entscheidenden Falle muB der
gegen T erhobene Vorvirf des Mitverschuldens zudem
schon daran scheitern, daB sich jedenfalls im Zeitpunkt
des Unfalls - April 1965 - noch kein allgemeines BewuBtsein
iber den Wert der Gurte und dariiber gebildet hatte, daB
eg zur Vermeidung von Verletzungen notwendig sei, sich
anzuschnallen. Das aber wdre erforderlich, um dem Josef
T ein eigencs Verschulden anlasten zu ktnnen (vgl.
dic schon genannte Entscheidung des Senats vom 9. Februar
1965 aa0 und das Urteil des BGM vom 30. Mai 1969
- VI ZR 201/68 ~ NJW 1969, 1898 = DAR 1969, 212 =
VersR 1969, 805). Aus diesem Grunde hat auch das Ober-
landesgericht Braunschweig, das in seinem in VersR 1967!
1005 abgedruckten Urteil fiir die heutige Zeit eine Pflicht
deo Kraftf;hrers zum Benutzen des Haltegurts bejaht, fiir
einen Unfail, der sich im Yovember 1964 ereignet hatte,
angenommen, daf dem Kraftfahrer, der sich nicht ange-
schnallt hatte, fur die damalige Zeit kein Mitverschulden
vorgeworfen werden kdnne.

Trifft Josef T aber in diesem Punkte kein Mit-
verschulden, so kann dahingestellt bleiben, ob bei der
hicr gegebenen Aufprallgeschwindigkeit itberhaupt der
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der Nachweis zu fiihren ist, daf die tddlichen Verletzungen
T bei Benutzung des Gurts vermieden worden wiren.

3. Zusammenfagscend ergibt sich, daB das Berufungsgerichi
bei seiner Abvdgung nach § 17 StVG rechtsirrtumsfrei
zu lLasten des Kliigers nur die Betriebsgefahr des von
T gefahrenen Personenkrafiwagens berlicksichtigt
hat. Die Art und Weise, wvic es sie gegeniiber dem groben
Verschulden des Franz J und der Betricbsgefahr des
von ihm gefehrenen Kraftwagens der Beklagten abgewogen
hat, enthiilt ebenfalls keinen Rechisfehler. Insoweit
werden auch von der Revision keine Bedenken gegen das
Berufungsurteil erhoben.

Bei alledem kann auf sich beruhen, ob nicht in Fédllen
derart groben Verschuldens, wie es hiergegen den be-
trunkenen und auf die linke Fahrbahnseite geratenen
Vi/l-Fahrer J featgestollt ist, der Einwand, der Ver-
lotzte habe sich nicht angeschnallt, so sehr zuriicktreten
muB, daB cr bei der Abwigung nach § 17 StV@ nicht ins
Gewvicht fallt.

Pehle Dr. Weber Dr. Bode
Dunz Scheffen
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