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VI _ZR_98/65 - URTEIL ~ Verkiindet am
4. April 1967
Kriegil, o
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und Revisionsbeklagte,
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. April 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Heinriéh Meyer, Dr. Pfretzschner und
Dr. NuBigens

fiir Recht erkannt:

A Die Revision des Beklagten gegen das anstelle
der Verkiindung am 30. April 1965 zugestellte Urteil
des 12. ZlVllBenats des Oberlandesgerichts stuttgart
vom 8. April 1965 wird zuriickgewiesen.

Die'Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

S . i O I gy WY ST S gt G

Am Sonntag, dgm 24. Pebruar 1963 gegen 15.00 Uhr
stiirzte die damals fast 70-jdhrige Klégerin auf der

 H@@straSe in MM, als sie den Friedhof besuchen
wollte. Sie zog sich einen Oberschenkelhalsbruch rechts

zu, an dessen Folgen sie noch heute leidet. Zur Unfall-
zeit leg Schnee auf der StraBe. Unfallzeugen sind nicht

- vorhanden. Die Kligerin wurde nach dem Unfall von dem

in der HEgstraBe wohnenden Landwirt Ludwig KMl auf dem
léngs des Fullweges aufgehéuften, etwa 40 cm hohen Schnee-
wall sitzend aufgefunden.
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" Durch Polizeiverordnung der Gemeinde M

-vqﬁ 25. Mai 1960 ist die Verpflichtung, die Gehwege

bei Schneefall zu riumen und bei Glatteis oder Schnee-
glitte mit abstumpfenden Stoffen zu bestreuen, auf die
Strafienanlieger iibertragen worden.

Die Klégerin’hét den Beklagten fiir die Unfallfolgen
haftbhar gemaoht und mit der Klage Ersatz ihrer unfallbe- .

-dingten Auslagen sowle einer Rente zur Deckung der Kosten

fiir eine Pflegeperson verlangt. Sie hat auBerdem ein

angemessenes Schmerzensgeld - fiir die Zukunft in Form

einer Rente - und die Feststellung begehrt, daB ihr der

"Beklagte alle kﬁnftigen Unfallschiéden zu ersetzen habe,.

Sie hat vorgetragen, sie sei auf’dem'Gehwég vor dem Hause
des Beklagten infolge Schneeglitte gestiirzt. Der vor dem
Grundstiick des Beklagten liegende Teil des Gehweges sei -

nicht gestreut. gewesen. Wihrend alle anderen Anlieger mit

Ricksicht auf die kalte Witterung und die Schneeglitte
vorschriftsmifBig gestreut hiétten, habe der Beklagte seine
Streupflicht verletzt., Nachdem sie 10 Minuten an der Un-

‘fallstelle verharrt habe, ohne dag jemand gekommen ééi,

habe sie auf der anderen StraBenseite Kinder gehort, fir

die sic aber infolge des Schneewalles nicht sichtbar ge-
wesen sei. Um sich diesen Kindern bemerkbar zu machen,

habe sie sich bis zu dem Schneewall auf dem Bauche rutschend
fortbewegt und ihnen von dort aus gewinkt. Die Kinder hidtten
sodann die Bhefrau Kurz verstidndigt.

Der Beklagte hat Klageabweisung'beantragt und ent-
gegnet, der Gehweg vor seinem Grundstiick sei nach dem
letzten Schncefall geriumt und om Tage vor dem Unfall auch
gestreut worden. Am ﬁnfalltage habe noch genugend‘ab—
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stumpfendes Material auf dem Gehweg gelegen. Streuen sei
nicht notwcndlg gewesen. Venn die Kldgerin dort gefallen
seil, so sei das auf ihre eigene Unachtsamkeit gzuriickzu--
fiihren. Moglicherweise sei sie nur iiber einen der zahl-
reich aus dem Gehﬁeg herausragenden Steine gestolpert und
dabei gestiirzt. DaB die Klédgerin iiberhaupt auf dem Gehweg
vor scinem Grundstiick zu Fall gekommen sei, miisse er je-
doch bestreiten. Hogllcherwelse sei sie vor dem Nachbar-
grundstiick oder auf der Fahrbahn gestiirzt. Mit groBer
Wehrscheinlichkeit sei sie dort gestiirzt, wo sie aufge-
funden worden sei, némlich auf dem SchneeVall Die hiif-
lose Stellung, in der der Zeuge Kurz gsie aufgefunden habe,
'spreche dafiir, daB sie sich nach dem Unfall nicht mehr
habe fortbewegen kénnen. Eln AnlaB zum Uberstelgen des
Schneewalls habe fiir die Klagerln auch bestanden; denn
sie habe wegen des vor dem Nachbargrundstiick Aubele lie-
genden Erdaushubes die Fahrbahn benutzen miissen. Entweder
habe sie nun an der Unfallstelle den Schneéwall'ubersteigen
wollen, um wieder auf den gerdumten Gehweg vor dem Grund-
stﬁck des Beklagten zu gelangen, oder sie habe vom Gehwveg
auf die Fahrbahn hiniiberwechseln wollen, weil der in der
Gehrichtung der Xliidgerin hinter dem Grundstiick des Be-
klagten liegende Anlieger K'Ilbvseinen Gehwegteil grund-
Btzlich nicht rdume mit Riicksicht darauf, daB der Gehveg
dort immer schmaler werde und vor dem Dunghaufen des Knaus.
iberhaupt auslaufe. |

Der Beklagte hat weiter geltend gemacht, seine Ehe-
frau habe im Rahmen ihrer Hausfrauentédtigkeit und in seinem
Auftrag das Streuen iibernommen und diese Arbeiten seit ‘
Jahren mit besonderer Sorgfalt-ausgefuhrt. Das bedeute,
daB er sich einer zuverlissigen Hilfsperson bedient habe
und daher eine Haftung aus § 831 BGB entfalle.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat die begehrte Feststellung getroffen
und im ibrigen die Xlageanspriiche dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklirt. s ‘ '

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herste}lung desvlandgerichtlichen Urteils. Die Klégerin
bittet um Zurlickweisung der Revision. '

Entscheiduhgsgrﬁnde:

I. zulschen den Parteien besteht kein Strelt daruber,
daB der Beklagte gemaB §§ 2, 3 der Polizeiverordnung .
des Blirgermeisters der Gemeinde MUl vom 25. Mai 1960
verpflichtet war, den Gehweg vor seinem Grundstiick bei
. Schnee- oder Eisglitie unverziiglich mit abstumpfenden .
Stoffen zu bestreuen. Die Revision verkennt auch nicht,
daB er durch die behauptete Vereinbarung mit seiner Ehe-
frau, wonach diese das Streuen iibernahm, seiner Verant-
vortlichkeit filr die Verkehrssicherheit des Gehweges nicht
enthoben wurde. ‘

Das Berufungsgericht hat in eingehender Wurdigung
des Parteivorbringens und des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme die Uberzeugung gewonnen, daB der Beklagte am Un-
falltage seiner Streupflicht nicht geniigt und dadurch den
Unfall herbeigefithrt hat. Die hlergegen gerlchteten Ver-
fahrensrugen greifen nicht durch.



1. Aufgrund desjunstreitigen Umétandes, daB am Un-
falltage nicht gestreut worden war, und der in wesent-
lichen Punkten ﬁbereinstimmenden'Auséagen des Landwirts
Kurz und der Tochter der Klédgerin Ruth F@P stellt das
Berufungsgericht fest, dafl der Gehweg vor-dem Grundstiick
des Beklegten zur Unfallzeit mit einer festgetretenen,
glatteh Schneedecke bedeckt war. Nach der Uberzcugung
des Berufungsgerichts war etwa am Vdrtage in geringer
" Menge aufgetragenes Streumaterial in den Schnee einge-
treten worden und hatte keine abstumpfende Wirkung mehr.

Die Revision beanstandet zu Unrecht, daSABerufungs-
~ gericht habe die von der Kldgerin liberreichte Auskunft

des Wetteramtes Stuttgart iiber die Witterungsverhédltnisse
Zur Zeit des Unfalls'verwertét, obwohl sie nicht Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung gewesen sei. Bs ist aller-
dings aus dem angefochtenen Urteil und den Terﬁinsproto~
kollen nicht ersichtlich, daB die Auskunft Gegenstand der
Verhandlung war. Das Berufungsgericht hat aber, wie sich
aus dem Zusammenhang seiner Ausfﬁhrungen klar ergibt, die
Auskunft nicht zur Grundlagé der getroffenen Feststellung
gemacht. Es spricht abschlieBend ausdriicklich von seiner
"aufgrund der Aussagen der Zeugen FWlP und K- gevionnenen
ﬁbérzeugung". Der Auskunft entnimmt es nur soviel, daf} die
von den Zcugen getroffenen Feststellungen iiber den Zustand
des Gehweges mit den Witterungsverhéltnissen am Unfalitage
und am Tége davor, wie sie sich aus der Auskunft ergiben,
‘yvereinbar seien. ' '

Die weiteren Riigen der Revision erweisen sich als
unzuléssige Angriffe gegen die tatrichterliche Wirdigung,
die keinen Rechtsversto8 erkennen 1dBt. Das Berufungsge-




richt hat alle von der Revision angefiihrten Umsténde
beriicksichtigt; seine Wiirdigung hélt sich im Rahmen

des § 286 ZP0O. BEs kann der Revision insbesondere nicht
'zugegeben werden, daf die getroffenen Feststellungen
konkreter Grundlagen entbehrten.

2. VWie das Berufungsgericht weiter feststellt,
ist die Klidgerin auf dem unbestreuten Gehweg vor dem
Grundstiick des Beklagten infolge. der Schneeglidtte zu
Fall gekommen. Diese Feststellung griindet sich haupt-
dacnllch auf die eidllche Aussage der nach § 448 ZP0
als Partei vernommenen. Klégerin,

Die Revision riigt vergeblich, die Voraussetzungen
fir die Parteivernehmung hdtten nicht vorgélegen; hierzu
hétten die Aussagén der Zeugih Ruth TR iiber das, was
ihr die Kl&#gerin unmittelbar nach dem Unfall Uber dessen
Hergang berichtet habe, nicht geniigt. Die Revision iiber-
sieht, daB. das BerufungSgeriéht in der Aussage def Tochter
der Klégefin‘nicht die'alleinigé Grundlage flr die An-
Qrdnung der Parteivernehmung gesehen, sondern dem Ergeb-
nis der iibrigen Beweisaufnahme und dem Parteivorbringeﬁ
weitere gewichtige Anhaltspunkte fir die Richtigkeit
der Sachdarstellung der Klégerin entnoﬁmen hat.

Das Berufungsgericht schenkt der Aussage’ der Klégerin
‘Glauben, sie habe ulCh um sich zum Hause des Beklagten
‘hin bemerkbar zu machen, einige Meter auf der Seite und
‘dem Bauche rutschend fortbewegt; als das nichts gefruchtet
habe, habe sie sich auf den Schneewall hinaufgezogen, um
sich den Kindern bemerkbar zu machen, deren Stimmen sie
weiter unten auf der StraBe gehdrt habe. Das Berufungs-



gericht ist der Auffassung, die Kligerin habe trotz des.
Oberéchenkelh&sbruches und der dadurch verursachten
Schmerzén die angefiinrten Bewegungen unter Benutzung

der Hénde und des gesunden Beines ausfilhren konnen; nach
Erklettern des 40 cm hohen Schneewalles sei sie durch
das verletzte Bein nicht gehindert gewesen, das gesunde
Bein unter ihren Korper anzuziehen und sich darauf zu
~hocken, um dann ihren Oberkérper aufrichten zZu kﬁnnén
und sich den Kindern bemerkbar zu machen. Die Moglich-
keit dieser Bewegungen glaubt das Berufungsgericht ohne -
Zuziehung eines Sachverstéindigen aufgrund der allge-
meinen- Lebenserfahrung beurteilen zu kinnen. Entgegen
der Meinung der Revision maBt es sich damit keine be-
‘sondere Sachkunde an, -die ihm nicht zukommt.’

II. Steht danach ein objektiver VérstoB gegen ein.
Schutzgesetz und ein dadurch herbeigefithrter rechtswidriger
Zustand fest, der zu dem Unfall gefithrt hat, so muB
sich der Beklagte entlasten und beweisen, dag er alles
M6gliche und Zumutbare getan hat, um die Beachtung des
Schutzgesetzes zu sichern (vgl. Senatsurteile vom 6. Novem— -
ber 1956 ~ VI ZR 71/56 - IM § 823 BGB /Eb7 Nr. 8; vom
5. Januar 1961 - VI ZR 67/60 ~ VersR 1961, 231; RGRK
~11. Aufl. § 823 BGB Anm, 15). Das Berufungsgericht h#lt
- diesen Beweis nicht fiir erbracht. Die hiergegen gerich-
teten Angriffe der Revision sind nicht begriindet. Der
Beklagte konnte zwar das Rdumen und Bestreuen des Geh-
weges seiner Ehefrau mit deren Einversténdnis iibertragen.
‘Dadurch wurde er aber, wie bereits dargelegt, nicht von
der Verantwortung dafir- entbunden, daB die erforderlichen
Arbeiten ordnungsgem&B und rechtzeitig ausgefiihrt wurden.




Er muBte daher die Durchfﬂhrung dleser Arbeiten sorg-
fdltig uberwachen, wobei mit Ricksicht auf die durch
Eis- und Schneegldtte drohenden Gefahren fiir Leben und
Gesundheit Dritter an das MaB der anzuwendenden Sorg-
falt ein strenger MaB8stab anzulegen ist.

Es kann offen bleiben, ob die Auffassung des Be-
rufungsgerichtS'zutrifft5'die Ehefrau des Beklagten sei
im Hinblick auf ihre Rechtsstellung nach § 1356 BGB
durch die behauptete'Betrauung mit dem Rdumen und Be-
,streuen des Gehweges nicht zur Verrlchtungsgehllfln
des Beklagten im Slnne des § 831 BGB geworden- denn
der Entlastungsbeweis nach § 831 BGB deckt sich im wesent-
" lichen mit dem hier dem Beklagten obliegenden:Widerle;
gungsbhewels gegén das zun#chst anzunehmehde_Verschulden
im Sinnec des § 823 BGB. Der Beklégte haftet nach dieser
Vorschrift,lwenn er sich nicht entlasten kann (vgl. die
oben angefiihrte Entscheidung IM § 823 BGB /Eb/Nr. 8;
RGRK § 831 BGB Anm. 22)

Das Bérufungsgericht hilt den Beklagten schon des-
halb nicht fir entiastet,'weil er am Morgen des Unfall-
tages mit seiner Ehefrau zusammen verreist sei, ohne
der Streupflicht nachzukommen; es ktnne ihm beim Ver-
lassen des Hauses nicht entgangen sein, daB8 seine Ehe-
frau an diesem Tage noch nicht gestreut hatte, obwohl .

'~ dies erforderlich gewesen sei.

Die Revision macht geltend, der Beklagte habe am
frithen Morgen das Haus verlassen und darauf vertrauen =
durfen, daB seine Ehefrau, die entgegen der Feststellung
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des Berufungégerichts nicht mit ihm gefahren sei, streuen

- werde, wie sie das immer getan habe. Hiermit kann sie je-

doch keinen Erfolg haben. Einmal hat der Beklagte gegen
diec tatbestandsmdfBig getroffene Peststellung, die auch
in den Entscheidungsgrﬁndeﬁ erfolgen kénn; keinen Be-~
richtigungsantrag gestellt. Die Behauptung der Klégerin,
beide Bheleute seien am Unfalltage weggefahren, ist un-
bestritten geblieben. Des weiteren ergibt sich aus dem
_Partelvorbrlngen und den von der Rev151on angefuhrten
Zeugenaussagen nlchts iiber den Zeltpunkt, zu dem der
Beklagte sein Haus verlassen hat. Bs ist daher nicht
auszuschlieBen, daB er dies erst zu einem Zeitpunkt ge-
tan-hat, in dem das Streuen lingst hétte erfolgt sein
muésen; dann durfte er sich aber nicht mehr darauf ver-
lassén, daf seine Ehefraﬁ das_bis dahin vorschrifts-
wiarig vergsdumte Streuen nachholen werde.rnasABefufungsf_
gericht hat danach dem Beklagten mit Recht ein unfall-
ursidchliches Verschulden gur Last gelegt. |

III. Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts, mlt
denen es ein mitwirkendes Verschulden der Kligerin ver-
neint, sind ebenfalls frei von Rechtsirrtum. Die auf
tatstichlichem Gebiet liegenden Revisionsriigen hiergegen
sind undbegriindet.




Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen. '

Engels - Hanebeck Meyer

Dr. Pfretzschner Bundesrichter Dr. Nifgens
ist beurlaubt.

Engels
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