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VI ZR 98/64 URTEIL Verkiindet am

21, September 65
Kriegl, Justiz-—
hauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Versicheru

HED S traBe

2. des Hilfsarbeiters Hans-Peter B, (P
Strate @P,

niskaufmanns Johannes B¢, KD

2

Beklagten, Berufungskliger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmadchtigter: Rechtsanwalt Dr.—-
gegen

die Landesversicherungsanstalt Rheinprovingz,
} llcc@, gesetzlich vertreten durch ihren
Geschaftsfiihrer Dircktor F

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. @



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. September 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauBl, Dr. Pfretzschner
"und Dr. Nlilgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diusseldorf
vom 18. Februar 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegeh

Tatbestand:

b e SR S o

Die Kldgerin macht als Trdgerin der Arbeiterrenten-
versicherung in Hohe ihrer Versicherungsleistungen Schadens-
ersatzanspriiche des bei ihr versicherten Arbeiters
Leo YD =zeltend { § 1542 RVO ).

In der Nacht vom 12. bis zum 13. April 1957 kam es
in der Gaststdtte Hjjjj) in» KGE zu einem Wortwechsel
zviischen dem Erstbeklagten und W., in deren Verlauf
W.den Erstbeklagten beschimpfte. Der Streit wurde
auf Bitten des Erstbeklagten durch einen zufdllig in
der Wirtschaft anwesenden Polizeibeamten geschlichtet.
~Nachdem zundchst Vi und dann der Erstbeklagte die
Gaststdtte verlassen hatten, entwickelte sich zwischen
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Rechtsanwalt www.prinz.law

den beiden Mannern in der AQJp-StraBe eine tdtliche
Auseinandersetzung. Dabei erhielt der Trstbeklagte

einige Schldge ins Gesicht, so dafl seine Nase blutete.
Er setzte sich in einen Hauseingang, w&hrend W_

in Begleitung des Rentners SElip, der ebenfalls in

der Wirtschaft gewesen war, weiterging. Spadter trennte
sich SN von VD, nachdem beide vergeblich ver-
sucht hatten, eine noch offene Wirtschaft zu finden.
W@l kon auf dem Riickweg an dem Haus HEJJ-StraBe (P
vorbei, in dem die Beklagten wohnten. In der N&he dieses
Hauses kam es zu einer tadtlichen Auseinandersetzung
zwischen W) und den beiden Beklagten. Als YOy
spdter in ein Krankenhaus iiberfilhrt wurde, stellte sich
heraus, daBl er eine 4 cm lange Quetschwunde im Grenz-
bereich des linken Schldfen- und Schddelbeines sowie
einen- Impressionsbruch der Schiddeldecke hatte. Infolge
der Auswirkungen des Schiddelbruchs war das motorische
Sprachzentrum beeintrédchtigt, der rechte Gesichtsnerv
gestort und dadurch der rechte Gesichtsmuskel geldhmt.
Weiter bestanden IlLa&hmungserscheinungen im rechten Arm
und an der rechten Hand. Durch operativen Zingriff

wurde das in den Schddel eingedrungene Knochenstiick-
gehoben und wiedereingesetzt. Die Sprachstdrung und

die Storung des rechten Gesichtsnervs milderten sich

in der Polgezeit. Seit seiner Entlassung aus dem Xranken-
haus am 6. Juni 1957 ist WGP Vollinvalide. Die
Beklagten sind wegen gefdhrlicher Korperverletzung
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zu einer Strafe von je 3 Monaten Gefdngnis verurieilt
worden, deren Vollstreckung zur 2ewdhrung ausgesetzt
vorden ist.

Die Kl&dgerin hat vorgetragen:

Der Erstbeklagte habe die Auseinandersetzung in
der A@EID-StraBe dadurch hervorgerufen, da8 er VD
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einen FuBtritt versetzt habe. In der HEJ§-StraBe

habe der Frstbeklagte mit dem von ihm benachrichtigten
Zweitbeklagten, seinem Sohn, den ahnungslosen V(D
iiberfallen. Beide hdtten so an V{J§ Rache nehmen wollen,
der von ihnen mit einem scharfkantigen Gegenstand

heftig auf den XKopf geschlagen und dann in den Keller
eines Triimmergrundstiicks geworfen worden sei, nachdem

er das nBewuBtsein verloren habe.

Die Kliagerin hat beantragt, die Beklagten zu
verurteilen, an sie als Gesamtschuldner

“a) '9.547,50 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit
Klagezustellung,

b) ab 1. Mai 1960 bis zum 30. September 1962
monatlich 281,40 DM, '

c) ab 1. Oktober 1962 bis zum 31. Mirz 1985
monatlich 241,30 DM zu gzzhlen.

Ferner hat die Kldgerin um die Feststellung gebeten,
daBl die Beklegten gesamtschuldnerisch verpflichtet seien,
ihr flir die Zeit bis zum 31. M&arz 1985 auch s&mtliche
Erhchungen der Versichertenrente und des Krankenver-
sicherungsbeitrags 2zu erstatten.

Die Beklagten die um Abweisung der Xlage bitten,
haben vorgetragen: '

Der Erstbeklagte sei nach dem Verlassen der
Gaststidtte HEJ von V@ iiverfallen und geschlagen
worden. Erst als ein Anwohner hinzugekommen sei, habe

?.’,von dem Erstbeklagten abgelassen. '1’1. habe



den Erstheklagten ein zweites Mal iiberfsallen, als
dieser in seine Wohnung habe gehen wollen. Dabei
have V@ gesegt: " Jetzt kommst du mir nicht
mehr lebend davon". Als der Erstbeklagte geschrien
und die Hausschelle benutzt habe, sei der Zweit-
beklagte erschienen, der W{Jp zuriickgedridngt habe.
Der Zweitbeklagte habe WgJjjjjjp nur zur Abwehr und
keineswegs so heftig geschlagen, daB dieser gestiirzt

sei. Der Zweitbeklagte habe auch keinen Gegenstand

zum Schlagen benutzt. Die Beklagten hdtten sich erst
ins Haus 2zurickziehen konnen, als Passanten W- fest-
gehalten hdtten. W sei in diesem Zeitpunkt nicht
verletzt gewesen. ¥ahrscheinlich habe er sich die Ver-
letzungen dadurch zugezogen, daf er infolge Unachtsam-
keit in einen Trimmerkeller gefallen sei. Vielleicht
sei er auch in eine weitere Schligerei mit anderen
verwickelt worden. Der Erstbeklagte sei durch Viliip
am Kopf verletzt worden und habe mehrere Tage im Bett
bleiben miissen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, wobei
es die inzwischen fdllig gewordenen Betrédge mit den
riickstédndigen Betrdgen in einem Kapitalbetrag von
15.738,30 DM zusammengefaBt hat.

Das Oberlandesgericht hat die Schadensersatzanspriiche
Y@l unter Bejahung eines Mitverschuldens an der
Entstehung der Auseinandersetzung auf 3/5 bemessen und
demgemdf unter Beachtung des Quotenvorrechts die Verur-
teilung zur EZrstattung bereits gewidhrter Versicherungs-
leistungen von 15.738,30 DM auf 15.346,78 DM herabgesetzt
Die getroffene FPeststellung ist auf die Quote von 3/5
des unfallbedingten Verdienstausfalls eingeschridnkt
worden. Die weitergehende Berufung hat das Oberlandes-
gericht zurlickgewiesen.



Mit der Revision verfolgen die Beklagten den
Antrag auf volle fbweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

———— - W S W B e B e e e e LG e

1. Das Berufungsgericht ist iiberzeugt, daB die
Beklagten in der HEJp-StraBe auf W@y eingedrungen
sind, um an ihm fiir seinen Auftritt in der Wirtschaft
HEP und die dem Erstbeklsgten in -der AQ@D-StraBe
versetzten Schlidge Vergeltung zu lben. Dabei hat der
Zweitbeklagte nach der getroffenen Feststellung V(D
mit den Worten angerempelt "Hast du meinen Alten ge-
schlagen ¢ ". Darauf hat einer der Beklagten mit Zu-
stimmung des anderen Beklagten ‘.V-einen Schlag
auf den Xopf versetzt, der ihm das BewuBtsein nahm.

Der Schidelbruch ist entweder eine direkte Folge dieses
Schlages oder aber dadurch entstanden, das Vi

von den Beklagten in den Trummerkeller geworfen wurde
oder im Zustand der BewuBtlosigkeit in diesen gefallen
ist. Die Schadensersatzpflicht der Beklagten ergibt sich
nach der Auffassung des Beruvfungsgerichts aus den

§§ 823, 830 BGB. Mit Riicksicht darauf, da8 VD

den Erstbeklagten in der Wirtschaft HE@jJ® provozierend
bloBgestellt hat und auch in der Auseinandersetzung in
der /qp-StraBe erheblich zu weit gegangen ist, legt
das Berufungsgericht VWegjjjjj#eine schuldhafte Mitverur-
sachung an der Schadensentstehung zur liast. Ts hat der
Schadensberechnung zugrunde gelegt, dafl die Schadenser-
satzanspriiche des Wagner gemdB § 254 BGB um 2/5 zu
kiirzen sind. o :



2. Die sachlich~rechtliche Wiirdigung des festge-
stellten Sachverhalts 148t einen Rechtsfehler nicht
erkennen. Sie wird auch von der Revision nicht ange-
griffen. Die Revision macht susschlieBlich geltend,
das Berufungsgericht habe den Sachverhalt unter Ver-
letzung verfahrensrechtlicher Vorschriften festgestells.
Die Riigen der Revision kodnnen keinen FErfolg haben.

a2) Der Umstand, daB Wagner an der Auseinandersetzung
beteiligt war und daBl er an dem Ausgang des vorliegenden
Rechtsstreits interessiert ist, brauchte das Berufungs-
gericht nicht zu hindern, seiner Zeugenaussage Glauben
zu schenken. Wie der Beweiswert der Aussage einzuschitzen
war, hatte ausschlieBlich der Tatrichter zu priiien und
zu entscheiden.

b) Bbenso kann daraus, daB die Kldgerin einen von
V@D kraft gesetzlicher Vorschrift auf sie libergegangenen
Schadensersatzanspruch geltend macht, nicht hergeleitet
werden, daB fiir die Wiirdigung der Aussage des W-
besondere, im Wege der Revision nachpriifbare Rechts-
regeln gelten. Die Voraussetzungen fiir eine Vernehmung
der Beklagten gemdB der Vorschrift des § 448 ZPO waren
nach dem Ergebnis der Wiirdigung des Verhandlungsergeb-
nisses durch den Tatrichter nicht gegeben.

c) Entgegen der Dsrstellung in der Revision ist der
von den Beklagten als Zeuge benannte Rentner SEP
dazu vernommen worden, in welcher Richtung sich "D
nach Trennung von S begeben hat (vgl. Beweis-
protokoll vom 11. Februar 1963 - K. 140 - ). Das
Berufungsgericht hat eingehend ausgefiihrt, weshalb
es die von den Beklagten gegebene Darstellung als
unglaubhaft ansieht und weshalb ihm insbesondere die




Behauptung als unwahrscheinlich erscheint, ds8 Vil
dem Erstbeklagten in der HE-StraBe sufgelauert
habe. Bei der Wirdigung des Verhandlungsergebnisses
brauchte das Berufungsgericht nicht nadher darauf
einzugehen, wie es dazu kam, daS V{jjjjj§ nach der
Trennung von SEP durch die HEJ#-StraBe gegangen
ist ( vgl. hierzu den Schriftsatz der Xldgerin vom

4. Oktober 1962 - Bl. 97 - ).

d) Wenn das Berufungsgericht die Auffassung gewonnen
hat, die Beklagten wiirden bei Richtigkeit ihrer Sach-
darstellung WP angezeigt haben, so ist das keine
rechtlich fehlsame Erwdgung, sondern eine mogliche
tatsdchliche Wiirdigung.

e) Bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des
Zeugen VP konnte das Berufungsgericht die Behauptung,
VSl 2ve in den Jahren 1950, 1951 durch Simulation
eine Versorgungsrente zu erhalten versucht, angesichts
der ndher dargelegten, fiir die Richtigkeit seiner Aussage
sprechenden Indizien fiir unerheblich ansehen. Dem weiteren
Vorbringen der Beklagten, das sich mit der Glaubwiirdig-
keit des Zeug n W-befaﬁte, ist das Berufungsgericht
nachgegangen, soweit es ohne eine Verzdgerung der Ent-
scheidung des Rechtsstreits m#glich war (§§ 529, 279 ZP0).
Bei der Entscheidung, wie weit die Beweisaufnahme 2zu
erstrecken war, durfte das Berufungsgericht beriicksich-
tigen, daB die Beklagten ohne Entschuldigung eine Frist
nicht eingehalten hatten, die ihnen gesetzt war, um
zur Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. Es ist nicht
ersichtlich, dafB3 das Berufungsgericht auf beachtliche
Beweisantrdge nicht eingegangen ist.



3. Dig Revision der Beklagten war daher mit der
S .
Kostenfolge?% 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

o, Engels Dr. Bode Dr. Hau

Dr. Pfretzschner Dr. NuBgens
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