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Verkiindet am 2%. April 1963 C4 003
Hoffmeister, Juctizangestellter
ale Urkundstezmter

der Geschdftsstelle

Im Nemen d es Volkes
In dem Rechtestreit

1. der am (NN 1043 getorenen Schiilerin Helga
K1, gesetzlich vertreten durch die Be-
klagten zu 2,,

2. der Eheleute
a) Xunststof
b) Hartha X1

fpresser Heinri%h K1l R
et.
simtlich wohnhaft L Biag

Beklagten, Berufungskliger und Revisionskl#ger,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

diec am GNP 1945 sevorene Schiilerin Marlies-Sylta
¥

geactzlich vertreten durch ihre Eltern

a) den Frisdr Helmuth G
B
, BERstr. @,

) die Prau Barkara G
"simtlich wohnhaft B

KlHgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbteklagte,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanvalt (P

b4
7eb. Vo

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 23. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. K.E. Meyer, Hanebeck, Dr. Bodevund‘Héinrich Meyer

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das an Ver-
kiltndungs Statt am 2, Xirz 1962 zugestellte
Urteil des 10. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin wird zuriickgeviesen. :

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

T e s Ve G S e T G s WS

Die Parteien wohnen in demselben Haus, die Kldgerin
im 1. Stock, die Beklagten im ErdgeschoB. In der Nacht
vem 31. Dezember 1958 zum l. Januar 1959 feierte die
Kldgerin wit ibhren Eltern Sylvester. NMit ihrer ¥utter
stand sie an einem geiffneten Fenster ihrer Wohnung, um
den Vorgingen auf der StraBe zuzusehen.

Die Beklagte zu 1) ging gegen 0.30 Uhr auf die StraBe
und warf sogenannte Vunderkerzen, die ihr von ihren in
der ErdgeschoB3-Wohnung betindlichen zwei Schwestern zu-
gereicht wurden, in die Hohe, auch in Zielrichtung auf
das gedffnete Fenster der Wohnung der Kl#gerin. Die Be-
klagten zu 2) und 3) wuBten, daB ihre Tdéchter mit den
brennenden Kerzen hantierten. Ales eine von der Be-
klagten zu 1) geworfene brennende Kerze an der Gardine
in der Wohnung und an dem Kopf der Kldgerin vortei flog,
wurde die Beklagte zu 1) von der Mutter der Kligerin
nit etwa den Worten verwarnt, dalB sie den Unsinn sein
'lassen solle. Dennoch warf die Beklagte zu 1) kurz da-
nach nochmals eine brennende Kerze in das getdffnete
Fenster. Diese traf das rechte Auge der wieder zum
Penster h1ngetretenen Klagerln. Sie brannte sich dort
nmit ihren glilhenden Teilen ein. Dle Kligerin ist 1nfolge-
degsen auf diesem Auge erbllndet.

Sie macht d1e Beklagten flir die Folgen ihres Unfalls
verantwortlich, die Beklagte zu 1) wegen Kbrperverletzung,r
die Beklagten zu 2) und 3) wegen Verletzung der Aufsichts- |
pflicht iiber die z.Zt. des Unfalls noch nicht 16 Jahre
alte Beklagte. Sie hat mit der Klage 7.575,- DX nebst
Zinsen und die Feststellung verlangt, daB die Beklagten
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ale Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihr allen aus der
Augenverlctzung entstehenden Schaden zu ersetzen, soweit
der Ersatzanspruch nicht auf ffentlich-rechtliche Ver-
eichcrungstriger iibergegangen ist. Das Tandgericht hat
nach diesem Antrag erkannt. Die Berufung der Beklagten
hat sich nur mehr gegen die Hilfte der Anspriiche der
Kligerin gewendet, weil deren Mitverschulden nicht beriick-
sichtigt sei. Das Kammergericht hat die Berufung zuriick-
geviiesen. Mit der Revizion, um deren Zuriickweisung die
Xligerin bittet, verfolgen die Beklagten ihren Berufungs-
antrag weiter. '

Entscheidungsgriinde:

Zutreffend hat das Berufungsgericht ein Mitverschul-
den der Kldgerin und danit eine Verringerung ihrer An-
spriiche (§ 254 BGB) abgelehnt, Die hiergegen gerichteten
Angriffe der Revision, die sachlich- und'verfahrensrecht~
lich tegriindet worden sind, gehen fehl.: . |

~1.) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Kligerin ebenfalls Wunderkerzen geworfen hate, aber weiter-
hin, daB sie die Kerzen nicht auf die Beklagte zu 1) ge-
zielt, sondern in weitem Bogen aus dem Fenster geworfen
hate. ‘ ' '
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Die Revision sieht das éls eine[Uﬁtérstellung Zu

~ Lasten der Beklagten an, die nicht habe erfolgen diirfen:

Es sei durch die béidén Schweestern als Zeugen unter Be-
veis gestellt worden, daB die Beklagte zu 1), die 3 m vom
Hause entfernt stand, mehrfach wegen der von der Kligerin
heruntergeworfenen Wunderkerzen hitte teiseite springen
miissen; wenn daher das Berufungsgericht diese Beweise nicht
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erheben wollte, hate es die Darstellung der Beklagten

nls richtig unterstellen miissen, dafl ein gegenseitiges

Bewerfen stattgefunden habe. Schon dieser Gedanke greiif't
indeassen nicht durch. Fiir jede Einzelheit, aus der ein

Mitverschulden der Kldgerin hitte geschlossen werden
kénnen, sind die Beklagten voll beweispflichtig. Eine
Unterste]lung zu Lasten der Beklagten steht also nicht

in Frage, vielmehr handelt es sich um die Atlehnung einer

‘eststellung der von ihnen tehaupteten Tatsache, daBl die

Wiirfe der Kldgerin die Beklagte zu 1) gefdhrdet hidtten.

Es kann dem Berufungsger1cht auch nicht vorgeworfen
werden, es hate zu diesem Thema Zeugen nicht vernommen,
deren Vernechmung in der Berufungstegriindung beantragt
war. Diese Zeugen, niémlich die beiden minderjihrigen
Schwestern der Beklagten zu 1), sind bereits im ersten
Rechtezug vernommen worden. Schon das Landgericht hat
in der gesamten Beweisaufnahme nichts gefunden, was da- -
filr spriche, daB die Kl#gerin nach der Beklagten zu 1),
also gezielt und diese gefdhrdend, ebenfalls brennende |
Wunderkerzen geworfen hitte, obwohl diese Frage schon
in der ersten Instanz zu- Bewels stand. Die erneute Ver-
nehmung der beiden Zeuginnen lag im Ermessen des Berufung
gerichts (§398 ZP0O). Die. Behauptung, daBl d1e Zeuglnnen
bei Erstattung ihrer Aussage durch auﬁere Umstande, ins-
besondere langes Warten und Aufregung behlndert gewesen
seien, vermag elnen Anspruch auf erneute Vernehmung
‘nicht zu begrunden. Der Zuaammenhang seiner Urteils-
griinde ergibt, daR das Berufungsgericht eine zweite
Vernehmung ubev den gle1chen Vorfall fiir nlcht dlenllch
angesehen hat.
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Die Darlegung der Revision, daB die Beklagte zu 1)
'mﬁglicherweise ein gezieltes Werfen der Kligerin gegen
sich hitte annehmen kdnnen, auch wenn dies nicht der
Pall gewesen wire, und daB diese Annahme sie zum Zuriick-
werfen veranlaBt habe, findet in den tatsichlichen An-
nahmen des Berufungsgerichts keine Grundlage, da es
allenfalls davon ausgeht, die Kl#dgerin habe Kerzen in
v.eitem Bogen geworfen. |

2.) Zu Recht hat das Berufungsgericht auch kein
Mitverschulden der Klégerin darin ertlickt, daB sie
- nachdem sie zeitweise vom Fenster weggegangen war -
gerade im Augenblick des zweiten Wurfes wieder heran-—
getreten ist. Einen brennenden Feuerwerkekorper von derxr
StraBle her in ein'Zimmer des ersten Stockwerks zu werfen,
das man nicht einsehen und wobei man dahér auch nicht
beurteilen kann, was man mit dem Wurf anrichtet, ist
g0 offen31chtl1eh gef&hrlich, daB verstﬁndlgerwelse
davon ausgegangen werden durfte, die mit der Kligerin
tefreundete nahezu 16-jihrige Béklagte zu 1) werde
ihrem ersten Wurf keinen'Weiteren“foigen lassen, nach-
dem sie von der Mutter der Klagerln unwzlllg abgemahnt
worden war. Die Klagerln brauchte daher ihre Bewegung
im cigenen Zimmer nicht deshalb e1nzuschrénken, weil _
die entfernte Mbglichkeit bestand, daB die Beklagte zu 1)
die gerade zuvor erteiite Verwarnung durch die Mutter der
Kligerin dennoch miBachten werde. -~ |
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Die Revision war hiernasch mit der Kostenfolge des

§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Dr. K.E. Meyer Hanebeck
Dr. Bode H. XNeyer
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