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Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kraftfehrers Ivan SEJD. <GHEED . < GNENENENED - 'O

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionskligers,

- ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
' gegen

dic Deutsche Bundcspoot, vertreten durch die Oberpostdircktion,
Freiburg i.Br.,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. September 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewcfers, Dr. Bode, Dr. HauB3, Heinrich
Heyer und Dr. Pfrevzschner

fiilr Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe -~ 5. Zivilsenat in
Freiburg - vom 23. Februar 1961 insoweit aufgchoben,
als der Beklagte verurteilt worden ist, an die Klidgerin
mehr als 14.069,59 DM nebst Zinsen zu zahlen.

II. Die Zahlungsklage wird abgewiescn, soweit sie
iiber diescn Betrag von 14.069,59 DM hinausgcht.
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III. Im iibrigen wird die Revision des Beklagten
zuriickgewviesen,

IV. Die Kosten des Revisionsverfahrens werden dem
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—— - . — — — —————

Der Beklagte hat om 15. Januar 1953 in Konstanz mit
scincem Kraftwagen cinen Unfall verschuldet, bei dem der Post-
kraftwagenfahrer Josef K@ ums Leben gekommen ist. Die
Kligerin zahlt als Dienstherrin K@ s an dessen Ehefrau
eine VWitwenrentc und hat zeitweise auch fiir die beiden jiin-
geren Sohne Waisengeld und Kinderzuschlag gezahlt. Sie macht
nit der Klage in Hohe ihrer Leistungen die nach dem Beamten-
geoetz auf sic iUborgegangenen Schadensersatzanspriiche der
Hinterblicbenen des K@ geltend.

Das Landgericht hat der Kldgerin 14.228,55 DM nebst Zin-

sen zugesprochen und festgestellt, daB der Beklagte verpflich~

tet ist, der Kldgerin auch fiir die Zeit vom 1. Februar "1958
bis 30. April 1976 dic Hinterbliebenenbesziige zu erstatten,
dic sic als Dicnstherrin des Josef Kl nach dem Beamten-
recht an dessen Witwe zu zahlen hat.

&}

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte insoweit Berufung
cingeclegt, als das Landgericht der Kldgerin mehr als 2.993%,23
DIl zugesprochen hat und als die Ersatzpflicht fur dic Zeit
nach dem 1. Mai 1968 festgestellt worden ist. Die Berufung
ist durch das Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
14. Mai 1959 zuriickgewicsen worden. Auf die Revision des Be-
klagten hat der erkennende Senat durch Urteil vom 3. Mai 1960
(VI 2R 104/59 - VersR 1960, 801) das Berufungsurteil aufge-

hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei~

dung an das Berufungsgericht zuriiékver\_vies'en° Dieses hat in
scinem neuen Urteil dcn'vom Beklagten zu zahlenden Betrag auf
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14,109,559 DM festgesetzt, die Urteilssumme also um 118,96 DM
vermindert. Im iibrigen hat das Berufungsgericht die Berufung
dcs Beklagten wiederum zuriickgewiesen.

Hicrgegen richtet sich die erneute Revision des Beklag-
ten. 111t ihr erstrebt er die Abweisung der Zashlungsklage, so-
veit sic iiber den Betrag von 2.993,23 DM nebst Zinsen hinaus-
geht und folgcende 'Feststellung: Es wird festgestellt, das
der Beklagte verpfiichtot ist, der Klégerin diejenigen Hin-
terblicbencnbeziige, die sie als Dicnstherrin des am 15. Januar
1953 in Konstanz verstorbencn Postkraftwagenfahrers Josef
K@D kraft Beamtenrechts an dessen Witwe Hedwig KD gcb.
O@P bezahlt und sie sich der Beklagte anrcechnen lassen muS,
bis zum 30. April 1968 zu erstatten.

Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Soweit dic Klédgerin die auf sie iibergecgangenen Scha-
densersatzanspriiche der Witwe XK avs dem Verlust des Un-
terhaltsanspruchs gegen ihren Ehemann (§ 844 Abs. 2 BGB) gel-
tend macht, sind:dic Anspriiche fiir die Zeit vom 1. Februar 1953
bis cinschlieflich April 19.55, in der Frau K> kei'nen eige-
nen Verdienst hatte, voll zu bejahen. Das zweifelt auch die
Revision nicht an. Sie will jedoch fiir die spdtere Zeit das
Einkommen beriicksichtigt wissen, das Frau K@ seit 1. Mai
1955 aus ihrer Erwerbstéitigkeit erzielt. Mit diesem Bestrcben
konn die Revision keinen Erfolg haben.



s

-5 -

1. Zu Unrecht bezweifelt sie, daB Frau K seit dem
1. Mai 1955 iiberhaupt geschddigt ist. Der Revision ist zuzuge-
ben, daB ciner Frau, dic bei Lebzeiten ihres Mannes mitver-
dicnt hat und der deshalb unter den gegebenen Verh#dlitnissen
kein Unterhaltsanspruch gegen ihren Ehemann zustand (vgl. das
Urteil des BGH vom 14, Dezember 1956 - VI ZR 269/55 - HJW 1957,
537 Nr. 1), durch den Tod ihres Mammes kein Recht auf Unterhalt
cntgeht, so daB sic ingoweit keinen Schaden erleidet. Ahnliches
konnte auch hier gelten, wenn feststdnde, daB Frau XKEllRrci
Tortlecben ihres Mannes von einom bestimmten Zeitpunkt an - z.B.
bei Seclbstiindigwerden der Kinder - einer Erwerbstdtigkeit nach-
gegangen wire. Hitte sie fiir diesc Zeit keinen Unterhaltsan-
spruch gegen ihren Ehemann geltend machen konnen, so wiirde es
auch insoweit an einem durch den Tod des Mannes entstandenen
Schaden fchlen und. cin Ersatzanspruch aus § 844 Abs. 2 -BGB aus
diesem Grunde entfallen. Das hat auch das Berufungsgericht
nicht iibersechen. Nach scincer Ansicht 188t sich nicht mit aus-
rcichender Sicherheit feststellen, da Frau K- auch bei
Fortleben ihres Mannes einc Berufsarbeit iibernommen und dann
keinen Anspruch auf den vollen Unterhalt mehr gechaht hdtte. Sie
habe, so wird im Berufungsurteil ausgefiihrt, zwar erklirt,
sie hdtte, auch wenn ihr Mann nicht gestorben wvére, nach dem
Heranwachsen der Sdthne versucht, etwas hinzu zu verdicnen. Das
-hobe sie aber bei der Vernehmung durch den Senat des Beru-
fungsgerichts nicht mehr mit der gleichen Bestimmtheit auf-
rechterhalten. Auch bei Berlicksichtigung jhrer fritheren Er-
werbstédtigkeit und der tatsidchlichen spdteren Arbeitsaufnahme
lassc sich aus diesen AuBerungen nicht mit ausreichender Ge-
wiBheit schlieflen, daBl sie diese Absicht verwirklicht hidtte,
wenn ihr Mann nicht durch die Schuld des Beklagten ums Icben
gekommen wirc, denn bei Fortleben des Mannes widre der Drang zur
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Arbeitsleistung auBerhalb dcs Hauses erheblich geringer gewe-
sen. Ferner habe der Ehemenn mdoglicherweise auch mehr Vert
guf cin gepflegtes und behiitotes Heim gelegt und deshalb einer
Berufsarbeit sciner Frau entgegengewirkt. SchliefBlich kédnne
auch nicht ausgeschlosscen werden, daB der im AuBendiensgt ste-
hende Ehemann mit zunehmendem Alter eine groBere Pflege durch
geine Frau bendtigt und sie dadurch von einer Erwerbstédtigkeit
abgehalten hitte,

Diese Erwigungen des Berufungsgerichts gehtren dem Be~
reich der Tatsachenwﬂrdigung an und sind damit den Angriffen
der Revision weitgehend cntzogen. Sie enthalten keinen Rechts-
irrtum und lassen auch keinen VerstoB gegen denkgesetzliche Re-
geln oder allgemeine Erfahrungssédtze corkennen. Daher ist mit
dem Berufungsgericht davon auszugehen, daf Frau‘K. beim
Fortleben ihres Mannes auch fiir die hier streitige Zeit ab
1. Mai 1955 Unterhaltsanspriiche gegen ihren Ehemann gugestan-
den hitten.

2. Hiernach ist die Frage, ob und in welchem Umfang das
¥inkommen der Frau K{jp auf den Ersatzanspruch aus § 844
Abs. 2 BGB angurcchnen ist, nur nach § 254 Abs. 2 BGB, also
danach zu beurteilen, ob Frau Ky verpflichtet war, ihren
Schaden durch eigene Erwerbstidtigkeit zu mindern. Eine solche
P{flicht wdrc zu bejahen, wenn ihr zuzumuten war, daB sie
nach dem Tode ihres Mannes cine Berufsarbeit iibernahm und wenn
sic bei Ablchnung einer Erwerbstédtigkeit gegen Treu und Glau-
ben verstofien hdtte (BGHZ 4, 170 und das Urteil des BGH vom
8. Dezember 1959 ~ VI ZR 219/58 - VersR 1960, 159). Von die-
sem Grundsatz ist auch das Berufungsgericht ausgegangen. Es
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hat einc Arbeitspflicht der Witwe aus Griinden verneint, die
rcchtlich nicht zu becanstanden sind.

Als Josef K- am 15. Januar 1953 ums Leben gckommen war,

schied einc Erwerbstiatigkeit seiner Frau zundchst schon wegen
der Haushaltopflichten aus, die sie mit Riicksicht auf ihre
Sohne zu erfiillen hatte. Zwar vollcndete der #lteste Junge
schon bald darauf sein 21. Lebensjahr. Die beiden anderen Sth-
ne warcn aber erst 14 und 17 Jahre alt, standen noch’in der
Berufsausbildung und lebten im Haushalt der Mutter. Dafl Frau
K@J® vntcr diesen Verhdltnissen keine Berufsarbeit zuzumuten
wvar, bedarf keiner weiteren Begriindung. Eine Erwerbstdtigkeiw
kam frithestens ab Januar 1957 in Bctracht, nachdem die beiden
jingsten Sohne Ende 1956 ihre Berufsausbildung beendet hatten
und nun ausrecichend verdienten. Zu dieser Zeit stand Frau
K@D aber mit 52 Jahren schon in einem Alter, in dem von -
einer Frau, die drei Kinder grofBl gezogen hat, im allgemcinen
nicht mchr erwartet werden kann, daB sie eine Berufsarbeit
ibernimmt, um dadurch den Schaden zu mindern, den sic durch
den Verlust des Unterhaltsanspruchs gegen ihren Ehemann erlit-
ten hat. DaB Frau K{J® vor ihrer Ehe als Kellnerin tdtig
war und auch widhrend der Ehe zweimal in der Urlaubssaison in
Holland als Kellnerin gearbeitet hat, kann keine anderc Beur-
teilung rechtfertigen. Wie das Berufungsgericht mit Recht her-
vorhebt, stellt dieser Beruf in solchem MaBle besondere Anfor-
derungen, dafl es ciner #dlteren Frau nicht zugemutet werden
kann, wieder in ihn zuriickzukehren, nachdem sie ihn seit Jah-
ren aufgegeben hat. Hinzu kommt, daB diese kurze Berufstiitig-
k¢it wihrend der Ehe durch besondere Umsténde veranlaft war.
Einmal var sie durch die Mithilfe der Mutter beglinstigt und
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zum andercn sollten dic dabei erzielten Einnahmen als Bei-
trag zu den Lasten des Hausbaues diencn. Ebensowenig kann eine
Rolle spiclen, daB Frau K{® im Kricge (seit 1942) und nach
dem Kriege bis zur Riickkehr ihres Mannes auf Grund einer Diens
verpflichtung fiir die Gemeinde tédtig war. Das Berufungsgericht
hat mit Recht angenommen, daf auch diese Erwerbstiétigkeit wihy
der Ehe, da sic unter besonderen Verhiéltnissen ausgelibt worden
ist, fir Frau X nicht diec Verpflichtung begriinden kann,
den vom Beklagten verschuldeten Schaden durch eiéene Berufsar-
beit zu mindern. DeB sie gleichwohl einem Erwerb nachgeht - se
es aus besondercr Arbeitsfreude, sei es um die Lasten des
Hoauges zu tilgen oder amus welchem Grunde immer - kann es da-
her nicht rechtfertigen, den erzielten Erwerb auf den Schadens.
ersatzanspruch anzurechnen. Es wire unbillig, wenn man der
Vitwe die Friichte ihrer Arbeit zugunsten des Schidigers in
¥dllen oentzichen wiirde, in denen sie nicht verpflichtet ist,
durch cigenen Erwerb zur Minderung des Schadens beizutragen
(vgl. BGHZ 4, 170 (176, 177) ). |

II. Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsfehler ange-
nommen, daf den beiden jiingeren Sthnen K{is durch den Tod
ihres Vaters ebenfalls Unterhaltsanspriiche entgangen sind und
daB die Kldgerin in Hthe der gewihrten Versorgungsbesziige be-
rechtigt ist, die Ersatzanspriiche aus § 844 Abs. 2 BGB gegen
den Beklagten geltend zu>machen (§ 168 DBG und seit 1. Septen-
ber 1957 § 87 a BBG).

III. Bei der Ermittlung der auf die einzelnen Hinter-
bliebenen entfallenden Schadensersatzbetrige ist das Beru-
fungsgericht von den Grundséitzen ausgegangen, die nach der
stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hierfiir maB-

gebend sind.

_
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1. Zu Unrccht wendet sich die Revision dagegen, dafl das
Berufungsgericht bei dem Einkommen KilllJlls, das fiir den Un-
terhalt der Familic zur Verfiigung stand, den Reinertrag des
Vohnhausces mit monatlich 120 DM angenommen und dabei auch den
Mictwert der von der Familic bewohnten Rdume bericksichtigt
hat. Dafl die Familic kostenfreci wohnen konnte, gehdrt zu den
Unterhaltslecistungen, dic Kl als Ehemann und Vater zu er-
bringen hatte und war daher zu beriicksichtigen. Allerdings
haben Frau Kl und ihre Sohne auch nach dem Tode ihres Er-
ndhrers mietfrei in dem Hqusé gewohnt. Das ist aber bei der
Schadensberechnung beachtet worden.

2. Unbegriindet sind die Angriffe, die die Revision ge-
gen die Berechnung dieses infolge des Erbfalls auszuglecichen-
den Vorteils erhebt. Das Berufungsgericht hat den Mictwert
des Hauses auf monatlich 120 DM geschétzt und sich dabei im
Rahmen der Befugnisse gehalten, dic § 287 ZP0O dem Tatrichter
einridunt. ' : :

" 3. Das Berufungsgericht ist sich auch bewuBt gewesen,
daB den Hinterblicbenen des K{ji@ nur insoweit Schadensersatz-—
anspriiche zustchen, als dieser ihnen zu Unterhaltsleistungen
vernflichtet gewesen widre. Nur im Umfang dieser Verpflichitung
kann die Klﬁgerin‘einé Erstattung ihrer Versorgungsleistungen
verlangen. Die Hohe des entgangenen Unterhalts zu ermitteln,
war weitgehend eine Frage der Schiétzung und damit des tatrich-

terlichen Ermosscns (§ 287 2P0).-

4. Ein Rechtsfehler ist dem Berufungsgericht nur inso-
fern unterlaufen, als es angenommen hat, Wolfgang K@ scicn
auch noch im November 1956 Unterhaltsanspriiche gegen seinen
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Vater entgangen. Er hatte seine Lehre damals schon beendet. ‘
Er war secit 15. Qktober 1956 als Fernmecldchandwerker mit einem
llonatseinkomnen von 313 DM tdtig. Da Wolfgang K@ bei diesen
Einkiinften imstande war, sich sclbst zu unterhalten, wire er
bei Lebzeiten des Vaters nicht mehr berechtigt gewesen, Unter-
halt zu fordern (§ 1602 Abs. 1 BGB). Allerdings ist nach einer
Bescheinigung der Oberpostdiroktion Freiburg (Bl. 201 der
Landgerichtsakten) auch im November 1956 noch Kinderzuschlag
(40 DM) fir Wolfgeng K@ gczahlt, also eine Leistung or-
bracht worden, dic dom Lebensunterhalt des Kindes zu dienen be-
stimmt ist. Hier crgibt sich aber die Besonderheit, daB Wolf- i
geng K@D kostenfrei im Heuse der Eltern wohnte, so daB der
fir November 1956 gezahlte Kinderzuschlag als Ausgleich fir
die Unterbringung im elterlichen Hause dienen konnte, ohne
dafl der Junge dancben noch einen Unterhaltsanspruch in Hohe
dcs Kindergeldes hédtte geltend machen konnen.

Da der andere Sohn Roland KWl erst ab 17. November
1956 ausreichend verdient hat, ist es nicht 2zu beanstanden,
dafB das Berufungsgericht der Kldgerin fiir ihn auch noch fir .
November 1956 einen Ersatzenspruch aus § 844 Abs. 2 BGB in Hohe
. von monatlich 40 DM zugebilligt hat. |

5. Im iibrigen sind gegen die Schadensberechnung des
Berufungsgerichts keine rechtlichen Bedenken zu erheben.

IV. Hiernach hat dic Revision des Beklagten nur in Hothe
von 40 .DM Erfolg. Soweit der Beklagte zur Zahlung dieses Be-
trages verurteilt worden ist, war das Berufungsurteil aufzu-
hecben und dic Klage abzuweisen.
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Da das Berufungsurteil nur geringfiigig geéndert worden
ist und der zuviel geforderte Betrag keinc besonderen Kosten
veranlafit hat, waren dic gesamten Kosten des Revisionsver-
fehrens dem Beklagten aufzuerlegen (§ 92 Abs. 2 ZPO).

Dr. Kleinewefers Dr. Bode Dr. Haull

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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