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Verkindet

am 7. Februar 1961

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschdftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der G—-K? Allgemeine Versicherunis A¢ in ko@D

vertreten durch die Firma Hans Rudolf Sc & Co GmbH in

HED:; Scho@iD %8 vis U8,

Kliégerin, Berufungsklégerin, Anschluf-
berufungsbeklegten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

1. die Witwe Bernhardine F@p geb. Gr
des Fernverkehrsunternehmers Josef F

der Firma Josef P s Autospedition und Ferntransporte
in Du s Wi T, *

den Kraftfahrer Theodor WGP in Du-—,-Ne-s
Pl Sstr- B e, ‘

~ Bellaghen ¥démer, Berufungsbeklagte, zu 1) An-
schluBberufungsklagerin und zu 2) Re-
v1sn.onsbek1agten,

‘als Alleinerbin
» Alleininhaber

2.

- ProzeBbevollmachtigter zu 2: Rechtsanwalt :Dr. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs-aur die miind-
liche Verhandlung vom 7. Pebruar 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. Bode, Dr. Hau8 und Dr. Pfretzschner

fir Re cht erkannt :

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dusseldorf vom
11. Februar 1960 wird zuruckgewlesen,

Die Kosten der Revision werden der Kligerin auf-
erlegt.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

I w0 S St E———

Dic Firma A@D-U@ED-Transportbetriebe PEID in DED-
@D transportierte im Oktober 1953 fiir die Firma HGINNED
Morgarinefabrik Hinrich V@D in H@p rit einem Lastzug
cine Partie Mergarine im Bruttogewicht von 19,340 kg. Der
hieriiber ausgestellte Frachtbrief enthielt den Vermerk:

"Flir diese Befdrderungen gelten die Bestimmungen der KVO".

Dic Ladung Margarine war iiber die Firma PEJJP vei der Kli-
gerin versichert. Am 15. Oktober 1953 gégen'22 Uhr verungliick-
te der Lastzug der Firma PQJD auf der Autobahn HaGENEER-X5@D
in der Nthe von Bad NP bveim Kilometerstein @P.5.

Der Lastzug geriet von der Fahrbahn, iiberquerte den Griin-
streifen und fuhr jenseits der Fehrbahnen des Gegenverkehrs
(k@D-HoGM®) in ein Wiesengeldnde. Der Motorwagen kippte
um. Motorwagen und Anhiénger wurden.beschiddigt. Die geladene
Mergarine wurde ebenfalls beschiidigt. Einen Betrag von 1000 DM
zahlte die Firma P wegen des an der lLadung entstande-
nen Schadens an die Firma V@ID. Den restlichen, der Versand-
firma entstandenen Schaden regulierte die Klia:gerin' als Ver-
sicherungsgesellschaft der Pirmas PENNIP. Wegen des Teilbe-
trages von 1000 DM trat die Firma PEJP ihre Anspriiche an
die Klégerin ab. -

Die Xl#dgerin hat von den Beklggten Schadensersatsg wegen
des an der Tadung Margarine entstandenen Schadens verlangt und
vorgetragen: Der Unfall sei dadurch entstanden, daB sich von
dem auf der Fahrbahn des Gegenverkehrs (K6@-Hoglll®) entge-—
genkommenden Lastzug der Erstbeklagten ein Zwillingsrad der
linkén Hinterachse geltst habe, iiber den Griinstreifen gelaufen
und gegen die Vorderachse und das linke Vorderrad des Motorwa-
gens der Firma PEP geprallt sei. Infolgedessen sei die
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Steuerung dieses Lastkraftwagens nach links geschlagen und
habe sich verklemmt.

Die Beklagten haben den Klageanspruch dem Grunde nach ge-
leugnet und der Hohe nach bestritten.

Das Landgericht hat die Klage gegen den Zweitbeklagten
abgewiesen und gegen die Erstbeklagte im Rahmen der Haftungs-
grenze des SttaBenverkehrsgesetzes dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért.

Mit der Berufung hat die Klédgerin geltend gemacht, daB
der Klageanspruch gegen beide Béklagte nicht nur im Rahmen des
StraBenverkehrsgesetzes, sondern auch aus unerlaubter Handlung
begriindet sei. Das Abspringen des Rades beruhe darauf, daB die
Radmuttern nicht ordnungsgemis angezogen gewesen seien. Nach
Antritt der Fahrt sei ein Anziehen der Radmuttern notwendig
gewesen, weil zuvor die Hinterachse des Motorwagens in eingr
werkstdtte instand gesetzt worden sei. Auf die Notwendig~
keit des Anziehens der Radmuttern sei der 2we1tbek1agte in der
werkstétte auch h1ngew1esen worden.

Die Beklagten sind der Ansichta daB sie fiir den Unfall

" nicht verantwortlich seien. Keinesfalls komme eine weiterge-
hende Haftung, als sie das ‘Landgericht angenommen habe, in
Frage. Der Zweitbeklagte habe die Radmuttern mehrfach liber-
prift und sich dabei von dem Festsitzen der Muttern liberzeugt
bzw. sie nachgezogen. Seien die Radmuttern ‘aber nachgezogen ge—
wesen, so kdnne eine schuldhafte Verursachung durch den Zweii-
beklagten nicht gegeben sein. Aus dem Ausbrechen der Radmuttern
mit den Bolzen ergebe gsich, daB die Radmuttern fest gesessen
hétten. Infolgedessen greife ein Anscheinsbeweis micht durch.
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Das Berufungsgericht hat die AnschluBberufung der Erst-
beklagten witwe FE@®zuriickgewiesen und auf die Berufung
der Kliigerin den Klageansprueh im Haftungsrahmen des StraBen-
verkehrsgesetzes dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért,
den weitergehenden Klageanspruch iiber 15,606 DM abgewiesen.

Mit der Revision, die zunidchst beide Beklagte betraf,
dann aber zuriickgenommen worden ist, soweit sie sich gegen die
Witwe F@J® richtete, mdchte die Klégerin volle Verurteilung
des zweitbeklagien Fahrers Wille erreichen. Dieser beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

~ Die Revision der Klégerin kann keinen Erfolg haben.

Ihre Sachberechtigung ist rechtsirrtumsfrei angenommen
worden. Sie wird auch von den Beklagten nicht in Frage gestellt.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat das ab-
gesprungene Zwillingaréd»den Unfall veruraacht, Es kommt also,
wie das Berufungsgericht crkannt hat, darauf an, ob der Zweit-
beklagte das in dem Abspringen des Zwillingsrades liegende
technische Versagen des Lastwagens verschuldet hat. Denn nur
dann'ist er mach § 823 BGB fir den tiber den Haftungsrehmen
des StraBenverkehrsgesetzes hinausgehenden Schaden haftbar.

Das Berufungsgericht hat diesen Beweis als nicht erbracht
" angesehen. Hier riigt die Revision zunichst, daB der Beweis
des exrsten Anscheins nicht angewendet worden sei. Sie meint,
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da das Rad von dem Wagen abgesprungen sei, miisse prima facie
ein hierfiir ursidchlich fahrlédssiges Verhalten des Zweitbe-
klagten als Fihrers des lastwagens angenommen werden. Diesec
Riige ist nicht begriindet. Der Beweis des ersten Anscheins
setzt einen typischen Geschehensablauf voraus, also einen “at-
bestand, bei dem die Dinge nach der Erfahrung des t#glichen
Lebens in bestimmter Weise zu verlaufen pflegen. Dexr SchluB
auf einen gleichen Geschehensablauf muB8 sich also auch im
Eingelfall aufdréngen, ohmne daB im konkreten Fall die Ursache
und das Verschulden des Urhebers festgestellt ist. Auf Grund
allgemeiner ILebenserfahrung kann vielmehr dann auf ein ursidch-
liches Verschulden dessen geschlossen werden, der den Gesche-
hensablauf ausgeldst hat. |

Im vorliegenden Fall miiBte somit ~ so die Auffassung der
Revision - das Abspringen des Zwillingsrades in dem Sinne auf
einen typischen Geschehensablauf hinweisen, da8 nach der Er-
fahrung des tdglichen Iebens der SchluB auf ein urséchliches
VYerschulden des Zweitbeklagten so zwingend widre, daB es die
Uverzeugung des Gerichts von diesem Verschulden erheischite. Ein
solcher Beweis des ersten Anscheins ist jedoch zu Recht als
nicht gegeben angesehen worden. Hier hat das Berufungsgericht
{iber die Ursachen des Versagens der technischen Einrichtung
des Lastwagens einen Sachveretandigen gehaft, Dieser ipt zu
dem Ergebnis gelangt, daB die Wahrscheinlichkeit einer anderen,
nicht in den Haftungsbereich des Zweitbeklagten fallenden
Schadansuraache, némlich der, daB die Radmuttern in der Repa~
raturwerkstidtte im AnschluB an die Hinterachsenreparatur '
iiberzogen worden seien, nicht ausgeschlossen werden kénne.

Der Sachversténdige hat zwar zu einem erhég}ichen Prozent-
satz, nidmlich zu 80 bis 90 %, als wahrscheinlich bezeichnet,

»
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daB das Abspringen des Rades darauf beruhe, da8 die Radmut-

tern vom Zweitbeklagten nicht nachgezogen worden seien. Das
Berufungsgericht hat diesem Gutachten jedoch rechtsirrtums-

frei entnommen, es bestehe zwar eine erhebliche Wahrschein-
 lichkeit dafiir, daB der Zweitbeklagte die Radmuttern nicht
nachgezogen habe, andererseits aber eine gewisse, wenn zuch
wesentlich geringere Wahrscheinlichkeit fiir ein Uberziehen

der Muttern in der Werkstatt. Danach ist aber das Abspringen

des Zwillingsrades auf zwei verschiedene Ursachen zuriickfiihr-
ber, von demen nur dié erste vom Zweitbeklagten verschuldet sein
kann, whihrend ein Pehler der Werkstatt nicht in seinem Haftungo-
 bereich liegt. In einem solchen Fall ist trotz der erheblich
verachieden groSen wahrscheinlichkeit ein nach der Lebenser-
fahrung typisch auf ein Verschulden hinweisender Tatbestand

vom Berufungsgericht zu Recht verneint worden (BGH VRS_11,

414).

Die Revision meint weiter zu Unrecht, da nach der Lebens-
erfahrung ein fahrlaasigea‘Verhalten des Fihrers eines Kraft-
fahrzeugs in Betracht komme, das auf der Autobahn iiber den
Grinstreifen gerate (BGH VerskR 1958, 91), miisse dies auch fiir
den iiber den Grinstreifen rollenden Zwillingsreifen gelten.
Hierbei wird verkannt, da8 in dem angefiihrten Fall davon aus-
gugehen war, ein technisches Versagen scheide aus; hier aber
geht es gerade um die Frage, ob das festgestellte technische
Versagen dem 2weitbéklagtén als Kraftfahrzeugfiihrer zuzurecn-
nen sei. Es kann aber nicht ale ein Satz allgemeiner Erfahrung
gelten, daB das Abspringen eines Zwillingsrades einea aus der
Werkstatt kommenden, gerade mit neuer Achse versehenen lLasiwa-
gens tyvlsch auf ein Verschulden des Fahrers guriickzufithren ist.
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Somit hat das Berufungsgericht zu Recht die Beweiserleich-
terung des Anscheinsbeweises fiir ein fahrléssig fehlsames
Verhalten der Zweitbeklagten als nicht anwendbar erklért. Die
Ausfilhrungen, mit denen das Berufungsgericht den Nachweis eines
fehrlidgsig falschen haftungsbegriindenden Verhaltens des Zweit~-
beklagten als nicht erbracht angesehen hat, lassen ebenfalls
keinen den Klédger beschwerenden Rechtsfehler erkennen. Der
Patrichter ist in seiner Beweisviirdigung frei. Diese kann
mit der Revision nur dann'erfolgreich angegriffen werden, wenn
das gesamte Ergebnis der Verhandlungen zu einer anderen Wirdi-
gung zwingt.’Es reicht nicht, daB eine solche m8glich ist. Der
Tatrichter hat ersichtlich nicht verkannt, da ein fiir das
praktische Leben brauchbarer Grad geniigt und eine jeden Zwei-
fel ausschlieBSende GewiBheit nicht erforderlich ist. Anderer-
seits kann hier aber nach dem gesamten der Beweiswiirdigung
zugrunde zu legenden Verhandlungsergebnis - das nicht alleia
das Gutach’en umfagt, sondern auch die Angaben und Verhand-
lungen iber ein Anziehen der Muttern durch den Zweitbeklagten -
nicht gesag?t werdén, ein besonnener, gewissenhafter und lebeng-
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erfahrener Mann nmiisse die Uberzeugung erlangen, der Zweitbe-
klagte habe die Radmuttern vernachlidssigt und hierdurch sei
es zu dem Unfall gekommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § .97 2P0O.

Engels - Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Dr. HauB Dr. Pfretkschner
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