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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Hpf1G § 3 Abs. 23 BGB § 844 Abs. 2; ZP0 § 237

a) Wer einen Schadensersatzanspruch nach § 3 Abs. 2
HpflG ~ oder nach § 844 Abs. 2 BGB —~ geltend macht,
ist behauptungs— und beweispflichtig dafiir, daB dic
Voraussetzungen eines solchen Anspruchs vorliegein;
Hierzu gehort die Leistungsfﬁhigkeit des Unterhalis-
verpflichceten.

b) Die Frage der Beweislast wird in diesem Zusammenhang
aber in der Regel zuriickireten. Denn dariiber, ob e¢in
Unterhaltsanspruch entzogen, also ein Schaden ent-
standen ist, hat das Gericht gem#B § 287 ZPO unter
Wirdigung aller Umstinde nach freier Uberzeuygung zu
entgcheiden.
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VI ZR 98/59
Verkiindet

am 8. Dezember 1959
Kriegl, Justizoberasekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstielle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

(c

der sq-m.- GmbH, Sitz in WF vertrete:.
durch ihren alleinigen eschﬁ%tsfﬁhrer 0 erregiérungsrat

ox EQEENin FEEEED, ‘G-, O,

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Frau Emma RIER iv ‘Gl Pt @

Klégerin, Berufungsbeklagie
und Revisionsbeklagte,

-

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G D -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1959 unter Mitwirkung

des Senaisprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichtier
Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkennt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Teil-
urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 22, November 1958 aufgehoben. E

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgerichi szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

-

Der Sohn der Kligerin, der- Kaufmann Helmut F{jjliER

; igt am 23, Juni 1955 bei einem ZusammenstoB zwischen einem
Personenkraftwagen, in welchem er sich als Mitfahrer befangd,
.und einem Trie bwagen der Beklagten getdtet worden. Auf Grund
dieses Unfalls nimmt die Kligerin die Beklagbte auf Zahiung
einer Rente von monatlich DM 200,- in Anspruch, Der Renten-
anspruch ist durch rechtskriftiges Zwischenurteil im Rahmen
des Reichghaftpflichigesetzes fir die Zeit vom . Juli 1955
bis zum 12. September 1982 dem Grunde nach fiir gerechtfor-
tigt erklirt worden, soweit die Anspriiche nicht zuf tffoni-
lich-rechtliche Versicherungstriger libergegengen sind oder
tibergehen werden.,
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Die Kldgerin hat behauptet, sie -beziehe nur eine geringe
Invalidenrente und einen Unterhaltsbeibrag ihres geschiede-
nen Ehemannes in Hohe von DM 65,-; sie sei arbeiisunfdhig und
bediirfe wegen ihrer Lungenkrankheit besonderer Pflege. Ihr
verstorbener Sohn sei daher verpflichtet gewesen, sie laufend
zu unterhalten. Er habe momatlich zu ihrem Unterhalt etwa
DM %3%35,-— bis 435,-- gezahlt und wiirde, wenn er nicht t6d-
lich verungliickt wEre, auch weiterhin imstande gewesen secin,
ihr eine monatliche Unterhalitsrente von mindestens DI 200,--
zu gewdhren. Thr Sohn habe zur Zeit seines Todes keine Schul-
den gehabl; erst durch sein Ableben sei in den von ihm beiric-
benen Handelsunternehmen eine Krise eingetreten. Als friihcrer
akviver Offizier habe er auch die Moglichkeit gehabt, bei der
Bundeswehr wieder eingestellt zu werden und sie von seinem
Gehalt zu unterstiitzen.
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Die Beklagte hat sowohl die Unterhaltsbediirftigkeit der
Klggerin als auch die Unterhaltsfiéhigkeit ihres Sohnes in
Abrede gestellt. Bei der Lebensstellung der Kldgerin als In-
validenrentnerin und geschiedenen Ehefrau eines Zollassisten-.
ten sei ihr Unterhelt durch die Invalidenrente und die Unter-
haltsleistungen ihreas frithersn Ehemannes gedeckt, auBerdem
habe sie monatlich DM 70,- aus dem Verkauf der ihr von den
Erben ihres Sohnes iiberlassenen und ihr schon vorher siche-
rungsiibereigneten MSbel zur Verfiigung. Der Sohn der Klégerin
sei zur Zeit seines Todes hoch verschuldet gewesen; nicht
. einmal einer kapitalkridftigen Auffanggesellschaft sei es
" gelungen, seine Betriebe fortzufiihren, vielmehr sei iiber ihr
Vermbgen schlieflich das AnschluBkonkursverfahren ertffnot
worden. Das zeige, daB der Sohn der Klégerin fir immer auBer-
stande gewesen sei, neben Unterhaltszahlungen fiir seine bei-
den Kinder auch-noch der Klédgerin Unterhalt zu gewshren. Es
treffe auch nicht zu, daB der Sohn zu seinen Lebzeiten Un-
terhaltsbeitrige an die Klégerin gezahlt habe. -

Das Landgericht hat im Nachverfahren iiber den Betrag
des Anspruchs der Klage in vollem Umfang stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgerichi durch
Teilurteil insoweit zuriickgewiesen,; als die Beklagte zur
Zahlung von monatlich D¥ 50,-~ an die Klédgerin verurteili wor-
den ist.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der Revision,
unm Klageabweisung zu erreichen. Die Kldgerin beantragi, die
Revision zuritickzuweisen.
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> Batscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dad die
Kldgerin zur Deckung ihres gesamten, ihrer Lebensstellung
entsprechenden Unterhalts eines Beitrages in Hohe von monati-
lich ‘mindestens DM 50,- bedarf. Dabei sei zu beriicksichiigen,
daB der soziale Aufstieg eines Kindes jedenfalls daonn auf
die Lebensstellung seiner Eltern zuriickwirke, wenn das Xind,
wie hier der Sohn der Kliéigerin, bereit und gewillt gevoscn
sei, die Eltern an diesem Aufstieg teilnehmen zu lassen,

Die Ratenzahlungen aus dem Verkauf der Mobel, welche die
Kinder und zZrben des Verungliickten der Kliigerin zur Besirei-
tung ihres Lebensunternalts iiberlassen hétiten, miéften als
freiwillige~Ieistungen dritter Fersonen auBer Betrachi blei-
ben. Auf die Hohe des der Kldgerin zustehenden angemessenen
Unterhalts sei es von EinfluB, daB sie infolge ihrex» Lungon-
krankheit besondere Aufwendungen habe. Den Beirag von monas-
lich DM 50,~ zur Besireitung des insoweit ungedeckten ILe-
bensunterhalts der Kldgerin wire ihr Sohn nur danrn nicht zu
zahlen verpflichtet gewesen, wenn er bei Beriicksichtigung
seiner sonsiigen Veroflichtungen auferstande gewesen wire,
ohne Gefdhrdung seines siandesgemiéBen Untverhalts den Unter-
halt zu pewdhren. Fir dieses Unvermbgen wire er, auf den
Unterhalt in Anspruco genommen, beweispflichtig gewesen.
Jetzt, so meint das Berufungsgevicht, obliege es der Boklag--
ten, diesen Beweis 2zu erbringen; das sei ihr aber nicht ge--
lungen. Trotz der Uberschuldung des Sohnes der Kikgerin im
Seitpunkt seires Todes sei nicht bewiesen, deB es ihm, wire
er nicht verungliickt, nicht mtglich gewesen wire, neben sel-
nen laufenden, monatiicnn ein- oder mearere, Tausend idark be-
tragenden Einnahmen aus stidndigen Geschiiftsbeziehungen duvrch
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AbschluB einzelner Geschiéfte groflen AusmaBes ~ wie schon
friiher ~ erhebliche Gewinne zu erzielen, mit diesen seine
Schulden abzudecken. seinen Lebensstandard beizubehalten
oder gar noch zu sieigern und an die Kl#gerin einen erheb-
lichen Unterhaltsbeitrag zu zahlen. Aus den fiir den Sohn
der Kligerin abgegebenen Steuererkliérungen, die in den dJah~
ren vor seinem Tod allerdings einen sinkenden Erirag aus-
wiesen, lasse sich ein gegenteiliger SchluB nicht ziehen,
Wie der Verkauf des Nachlasses des Sohnes der Klidgerin durch
den Nachlassverwalter unter Ubernahme aller Verbindlichkei-
ten durch die Erwerber gezeigt habe, lasse sich jedenfalls
nicht widerlegen, daf es dem Sohne der KlHigerin selbst®
vermutlich sogar gelungen sein wiirde, seine damaligen Un-
ternehmungen noch mit einem Gewinn zu veriduBern. W;Hrschein-
lich h#tte der Sohn der Kligerin wegen seiner geschdfilichen
Geschicklichkeit, seiner Erfahrungen und seiner Begziehungen
auch eine hoch bezahlte Stellung bei den Erwerbern seiner
Unternebmungen antreten kdnnen, Schlieflich lasse sich
nicht auvsschlieBen, dad der Sohn der Kldgeiin als ehemali-
ger akiiver Offizier bei der Bundeswehr eingestellt worden
wire und dort ein Gehalt bezogen hdtte, das ihm neben der
Bestreitung seines eigenen Unternalis und des Unterhalis
seiner Xinder die Zahlung. eines Unterhaltsbeitrags von we-
nigstens DM 50,~ an die Kl#gerin ermdglicht hitte.

2. Es bestehen keine 3edenken gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts, bei der Priifung der Bediirftigkeit der
Klsigerin sel zu beriicksichtigen, daB der soziale Aufstieg
ihres Sohnes auf ihre eigene lLebensstellung zuriickwirke, da
ihr Sohn bereit und gewillt gewesen sei, sie an diesem Auf-
stleg teilnehmen zu lassen. Hiergegen erhebt die Revision
.auch keine Einwendungen.
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i Hinsichtlich der in Prage stehenden Leistungsf#higkeit
des Sohnes der Klidgerin beanstandet die Revision in erster
Linie; daB das Berufungsgericht die Verteilung der Beweis-
last falsch beurteilt habe, indem es der Beklagten den Be-
weis dafiir auferlege, daB der Sohn der Klidgerin aulerstanie
war, dieser Unterhalt zu gewdhren. Diese Riige ist begriindet.

Zutreffend ist freilich, daB, wie das Berufungsgerichi
ausgefithrt hat, der Sohn der Kldgerin, wire er von seiner
Mutter auf Unterhalt in Anspruch genommen worden, fiir sein
Unvermogen beweispflichtig gewesen widre. Denn beim Verwandten—
vnterhalt hat der Kléger seine Bedlirfiigkeit nachzuweisen,
wihrend der Beklagte seine etwaige Leistungsunishigkeit zu
beweisen hat (§§ 1601, 1602, 1603 BGB). Aber das Berufungs.-
gerichi® irrt, wenn es meint,; jetzt sei die Beklagle in die Be-
weislestlege, wie -sie der Sohn der Xligerin dieser gegen-
iiber gehabt hdtte, eingetreten. Es hat bei seiner Beurtei-
lung der Beweislast? lbersehen, daf es sich im vorliegenden
Falle nicht um die Geltendmachung eines Unterhalts—, sonderxs
eines Schadensersatzanspruchs handelt. Zundchst ist richiig-
gustellen, daB entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht § 844 Abs. 2 BGB die Rechtsgrundlage fiir den von der
Kldgerin geliendgemachten Anspruch ist, sondern. der aller-
dings fast gleichlautende § 3 Abs. 2 HpflG; . da der Ren-
tenanspruch der KXlidgerin allein im Rahmen des Reichshafi-
pflichtgesetzes dem Grunde nach fiir gerechifertigt erklért
worden ist und auch im Nachverfahren {iber die Hohe keinerlei
Poststellungen getroffen sind, auf welche ein Anspruch der
Kldgerin gegen die Beklagte aus unerlaubter Handlung eiva
gegrtindet werden_konnite. Nach § 3 ibs. 2 -HpfiG¢ . - ebenso
wie nach der Vorschrift des § B44 Abs. 2 BGB - geht nicht
etwa eine dem Geittteten obliegende Uncerhalispflicht als
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solche nunmehr auf den haftpflichtigen Betriebsunternehmer
iber; vielmehr wird dem mittelbar geschddigten Dritten, dem
infolge der Totung das Recht auf Unterhalt entzogen ist,
ein Anspruch auf Schadensersatz gewdhrt (BGH Urt. v. 3. De-
zember 1951 - III ZR 68/51 — IM BGB § 844 Abs. 2 Nr. 2 mit
Anm. von Pagendarm; RG JW 1911, 375; RGZ 151, 101, i03),

Ob dem Dritten ein Recht auf Unterhalt entzogen ist, fir
welches der Haftpflichtige gem#B § 3 Abs. 2 : HpflG ein-
zus sehen hat, ist eine Fraée des Schadens. Wer einen Scha-
densersatzanspruch geltend macht, hat aber neben dem Nach-
weis des schadenstiftendsn Ereignisses und des Kausalzusam-
menhanges den Eintritt und die Hthe des Schadens zu bewei-
sen, Dies folgt aus dem allgemein fiir die Verteilung der
Beweislast geltenden Grundsatz, daB jede Partei die Tatsa-
chen zu veweisen hat, aus denen sie Rechte fiir sich her-
leitet. Auch im vorliegenden PFalle kann nichts enderes gel-
ten. Vielmehr ist auch hier die Kligerin dafir, daf die Vor-
aussevzungen fiir die Anwendung der ihr giinstigen Vorschrifi
des § 3 Abs. 2 HpflG vorliegen, beweispflichtig, wozu
der Beweis der Leistungsf#higkeit ihres getdteten Sohnes
gehdrt (ebenso Friese, Reichshaftpflichtgesetz 1950, § 3
Anm, C T 63 Biefmann, Reichshaftpflichtgesetz 2. Aufl.
'956, § 3 Anm. IX; Geigel, Haftpflichtprozes, 9. Aufl,
1957, 5. Kap. Bem. 333 vergl. fiir den Fall des § 844 Abs. 2
B86GB: RG JW 1907, 480 = Recht 1907, Nr. 2031, Rosenberg, Die
Beweislas®, 4. Aufl. 1956,§ 12 /7S. 155 7 ).Dies hat das Be-
rufungsgericht verkannt.

3, Auf der Verkennung der Beweislast beruht das Beru-
fungsurteil; denn die Aufrechterhaltung der Verurteilung
der Beklagten, an die Xligerineine Rente von mcnatlicn DM 50,
gu zahlen, ist nach Bejahung der Unterhaltsbediirftigkeit der
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Kldgerin darauf gestiitzt worden, daB die Beklag-~
t e den Beweis fiir die Leistungsunf#higkeit des Sohnes

der Klidgerin nicht zu erbringen vermocht habe. Das ange-
fochtene Urteil kann hiernach nicht bestehen bleiben, ohne
dafl es noch eines Eingehens auf die von der Revision erhc-
benen weiteren proszessuvalen Riigen bedarf.

Ob der Sohn der Kliégerin féhig war; dieser Unterhealt zu
leisten, wird das Berufungsgericht einer erneuten tatrich.
terlichen Prifung und Wirdigung zu unterziehen haben. Da es
sich bei dieser Priifung nicht um die Ersatzpfliicht der Be..
klagten an sich, die durch das rechtskriftige Zwischenurceil
dem Grunde nach festgestellt ist, sondern darum handelt, ob
der Kldgerin durca den Tod ihres Sohnes ein Unterhalisan-
spruch entzogen worden, also ein Schaden entstanden isvw,
hat das Berufungsgericht hieriiber - wie auch iliber die Hthe
eines solchen Schadens - nach § 267 ZPO unter Wirdigung
aller Umstdnde nach freier Uberzeugung zu entscheiden, Da-
bei ist es nicht so wie in anderen FHllen an die Beweis--
lagt der einen oder anderen Partei filir ihre Behaupiunhgen
gebunden. Vielmehr kommt im Rahmen der Priifung nach § 28~
ZPO die Beweislast im al lgemeinen nicht in Betracht (Urteil
des Senats vom 10. Juni 1958 -~ VI ZR 120/57 - LM ZPO § 287
Nr. 10 = VersR 1958, 547; RGZ 151, 279, 2843 152, %60. 364;
155, 37, 393 159, 257, 259). Die entscheidend auf die 3e-
weislast abgesiellie Begriindung im angefochtenen Urieil
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148t nicht erkennen, daf sich das Berufungsgexricht seiner
sich aus § 287 ZPO ergebgnden freien Stellung bewuBi gewe-

sen ist.

Die Entscheidung fiber die Kosten der Revision bleibt
dem Berufungsgericht vorbehalten.

Engels Dr. Kieinewefers Hanebeck

Dr. Bode Heinrich Meyer
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