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. Verl:indet em 15, Mai 71959

S ustizotersekretdr

a.3 Urkundsteamvcr der Ge-
- echaftestelles.

I m Namen d e s Vollkes
- in dem Rechtsstrelt
g 1o der Anna LD

j 2. der Anneliese H@ll); Inhaterinnen eines Werbebiiros,

! beide wohnhaft in MR W TEggstrale 4 ]

Klédgerinnen, Berufungsklédgerinnen und Revisionskldgerinnen,

- ProczeBBbevollmachtigter: Rechtsanwalt — -

gegen

|
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g
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Willy M G : Inhaber einer Druckerei in v, -
strafe @, Je'tz% CGEstrate @B,

Beklagten. Berufungstbeklagten und Revisionsbeklagten.
~ ProzeBbevolimdchtigter: Rechtsanwalt UGN -

hat der VI, Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
mund.iiche Verhandlung vom 7. April 1959 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kieinewefers. Dr. Engels; Dr.XK.E:Meyer,
Haneteck und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerinnen gegen das an Stelle der
Verkiindung am 23. Januar 958 zugestellte Urteil des

1o Zivilsenats des QOberlandesgerichts Minchen wird
zuriuckgewiesen.

Die Kosten der Révision werden den Kladgerinnen auf-
erlegt. ~

‘ | Von Rechts wegen




AW

Patbestand:

SRty (ur g S Sl P S S YD

Die Kldgerinnen, die gemeinschaftlich das "Werbebiiro
LEE-H@" ‘etreiben, befassen sich mit der Werbebera-
tung und Vermittlung von Druckauftrégen privater und offent-
l1icher Unternehmen. Auf Grund eines im Dezember 1953 mit

dem Versandhaus H.SUIIIINENE i» B@l geschlossenen Ver-
trages oblag ihnen die Bearbeitung der Werbeangelegenheiten

dieses Hauses, wofiir ihnen eine monatliche Pauschalvergiitung
von 600 DM sowie eine Béteiligung von 2 1/2 pro Mille vom
tuchungsmédfigen Gesamtumsatz zustehen sollte., In Ausfilhrung
dieses Vertrages erteilten die Klagerinnen im Laufe des

Jahres 1955 dem Beklagten "im Namen und fiir Rechnung" der
Firma SUNIIEEED nchrmals Auftrag zum Druck von Preislisten,
Bestellkarten, Wertebriefen usw. Die Verbindung zwischen den
Parteien wurde durch den Maschinenmeister Bil}, den Bruder
der Kldgerin LI, hergestellf, der filr seine Vermittlungs~
tdtigkeit vom Beklagten eine 5 %~ige Provision verlangte |
und auch zugesichert erhielt, Da einige Lieferungen des Be-
klagten AnlaB zu Beanstandungen gaben, erteilte die Firma
SN nsch Riicksprache mit den Klégerinnen den Auf-

trag zum Druck ihrer Weihnachtspreigsliste einem Unternehmen

in BN

Am 22. November 1955 schrieb der Beklagte an die Firma
SUIEP cinen Brief, in dem er u.a. folgendes mit~
teiltes

"Vielleicht ‘haten Sie gich schon gewundert, dalB wir

in der letzten Zeit keine Auftrége mehr fiir Sie zu drucken i

bekamen. Der Grund ist folgender: Wir lehnen es grund-
gdtzlich ab, unter solchen Voraussetzungen zu drucken.
Wir wissen nicht, ob es IThnen bekannt ist, dall tei Frau
HE@D und Herrn H@EP nur Auftridge vergeten werden, die

eine 5 % Verprovisionierung von vornherein gewihr-
leistet, Sie kdnnen selbst an Hand der vergebenen Drucke

Al SPENrgat , qE o>~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

auftr‘aig errechnen was man dabel verdient. Noch nicht -
genug damit, kam auch Herr Bifj@ angetanzt und verlangte
eine Provision von 5% cceoo

Wir ‘kbnnten fiir IThr Haus nur mehr arteiten, wenn mit
Ihnen Herr 8 direkt verhandelt werden kann,
andernfalls sehen wir die Geschéftsverbindung als er-

loschen an.™

Auf Riickfrage bestdtigte der Beklagte der Firma
SR unter dem 12. Dezember 1955, daB "die an die
Familie H@) und Bill ausbezahlte Provision in Hthe von ..
DM _1621,41 in die Auftriége der Firma SUNNNNEEE auf Wunsch

der Obengenannten eingerechnet werden muBten'",

Auf Grund dieser Scbreijﬁen kiindigte die Pirma SUHN
OEP it Brief vom 15. Dezember 1955 das Vertragsver-
hdltnis mit den Kldgerinnen fristlos, weil diese und Herr
Bi@ von den vergebenen Druckauftrdgen Provision verlangt
und erhalten hédtten, die in den Preis des Druckauftrags
mit einkalkuliert worden seien, was sie als eine grofe
Verletzung der Treuepflicht ansehe,

Durch die fristlose Kiindigung der Pirma SUNIINGED
ist den Klagerinnen ein erheblicher Schaden entstanden,

fiir den sie den Beklagte_n verantwortlich machen,

Das’ Landgericht wies die Klage ab. Die Berufung der
Klédgerinnen blieb erfolglos. Mit der Revision, deren Zu-~

riickweisung der Beklagte beantragt, verfolgen sie den in
der Berufungsinstang gestellten Antrag auf Zahlung von
13,200 DM Schadenersatz.
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1« In dem Schreiben vom 22. November 1955, auf das die
Klagerinnen ihre Schadenersatzanspriiche vornehmlich griinden,
teilt der Beklagte der Firmé, S— in erster Reihe mift,
daB die Klégerinnen von ihm 5% Provision auf die erteilten
Auftrédge erhalten haben. Die Wahrheit dieser Tatsache ist un-

gtreitig,

Das Berufungsgericht legt ferner das Schreiben des Be~
klagten vom 22. November 1955 —~ wenn sich das auch aus dem Wort—
laut nicht ohne weiteres ergete - dahin gus, daB dieser zum
Ausdruck gebracht hat und bringen wollte, die Kliégerinnen hidt-
ten diese Provision von ihm verlangt. Das Berufungsgericht er-

achtet (ohne daB insoweit ein Revisionsangriff vorgetragen
widre) weder fiir erwiesen, daB die Kldgerinnen vom Beklagten die
Provision verlangt haben,noch auch, daB der Beklagte diese
Behauptung der Wahrheit zuwider aufgestellt hat.

Die Revision will die Schadenersatzanspriiche der Klédgerin-
nen weiterhin daraus herleiten; daB der Beklagte in seinem
Schreiten an S von 12. Dezember 1955 bewuBt unwahr
behaupfe, die Klédgerinnen seien damit einverstanden gewesen,
daB die an sie gezahlte Provision ausserhalt der Gewinnspanne
des Beklagten auf SUNIEED svgevwilzt wurde. Die Behauptung
der bewuBten Unwahrheit der in dem Schreiben vom 12. Dezember
1955 mitgeteilten Tatsache ist indessen neu und darf daher
auch im Revisionsverfahren keine Beriicksichtigung finden,

Grundlage der rechtlichen Uberpfiifung sind daher - dem
Vorbringen der Kliégerinnen in den Tatsacheninstanzen entspre-

chend - lediglich objektiv die in dem Schreiben vom 22.Novem~

»
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ber 1955 aufgestellten zwei Tatsachenbehauptungen dea Beklag- .4
ten, die Klédgerinren hétten die Provision erhalten und sie hgt.
ten die Zahlung dieser Provision verlangt, sowie die in dem
Schreiben vom 12. Dezember 1955 aufgestellte weitere Behaup-
tung, die Abwdlzung dieser Provision auf die Pirma SENNEGEGD
@ sci im Einverstidndnis der Klégerinnen erfolgt. Von die-
sen Behauptungen ist die erate unstreitig wahr und sind die

beiden anderen weder als wahr, noch auch als unwahr zu er-
weisen, | |

b

2. Die Vorschrift des § 14 UWG rechtfertigt die auf die-~ ‘
Se Behauptungen des Beklagten gestiitzten Schadenersatzanspriiche g
der Kldgerinnen (auch von der Erwiesenheit der Provisions- *
gzahlung atgesehen) nicht. |

a) Pir eine Anschwdrzung im Sinne dieser Bestimmung haf~
tet namlich nur, wer "zu Zwecken des Wettbewerbs" handelt. Zwar
hatte der Beklagte, als er den Brief vom 22. November 1955
an die Firma S schrieb, die Forderung seines eigenen |
Druckereibetriebes im Auge. Es genligt indessen nach der Recht- ,‘
sprechung nicht, daB der Verletzte durch die Behauptung ge-
schédftsschddigender Tatsachen benachteiligt wird und dadurch
dem Schédiger ein wirtschaftlicher Vorteil zufallen soll, Um
die Handlung des Beklagten als auf Zwecke des Wettbewerbs ge-
richtet anzusehen, widre vielmehr weiterhin erforderlich, dal
die Parteien miteinander in Wettbewert sténden, indem sie sich j
zur Deckung derselben wirtschaftlichen Bediirfnisse suf der |
gleichen Stufe des Wirtschaftsgefiiges derart gegeniibertriéten,
daB der beiderseitige Absatz voneinander abhéngig wdre (RGZ 11?2
133,.136 f£; BGH, Urteil vom 26, Januar 1951 - I ZR 19/50 ~ “
Naw7T 1951, 352 Nro 1 = IM Nr. 1 zu § 14 UWG; - Reimer, Wett-
tewerbs~ und Warenzeichenrecht, 3. Aufl., Kap. 97 Anm. 2;
Godin/Hoth, Wettbewerbsrecht, Anm. 3 zu § 14 UWG; Helle,
Der Schutz der persOnlichen Ehre und des wirtschaftlichen
Rufes im Privatrecht, S. 53;~kritisch: Alexander/Katz,
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NJW 1954, 129 ff). An diesen Voraussetzungen fehlt es hier. _
Der Beklagte ist Drucker, die Kl&égerinnen schliefSen namens

ihres Kunden Lieferungsvertrége iiber Druckerzeugnisse ab, ver-
treten also den Atnehmer. Es btesteht daher auch nicht die von ;.
der Rechtsprechung geforderte Wechselbeziehung zwischen dem
den Kldgerinnen infolge der Briefe des Beklagten vom 22. No-
vember und 12. Dezember 1955 entgangenen Vorteil und der wvon A
Beklagten mittels dieser Briefe erstrebten Begilinstigung; denn 4
die Parteien streiten nicht um die der Firma SN ohne

deren Wissen iibertiirdete Provision von 5%, sondern um-den

Gegenwert der zwischen den Klédgerinnen und der Firma SENEENGDNG

@R vercinbarten Vergiitung, die unabhéingig davon war, ob die ?
‘Druckauftréige vom Beklagten oder von einem anderen Druckerei- 4
betriedb ausgefiihrt wurden.

b) Als selbstédndiger, eine Anwendbarkeit des § 14 UWG aus~
schlieBender Grund tritt hinzu, daB die an die Firma SUID
G ccrichteten Briefe des Beklagten vertraulich waren, *
und die Firma S an den in ihnen enthaltenen Mittei- '

lungen ein berechtigtes Interesse hatte (§ 14 Abs. 2 UWG).

vertrauliche Behandlung seiner Mitteilungen nicht ausdruck—.

lich zur Pflicht gemacht. Die Vertraulichkeit kann sich in-
dessen guch aus den Umstiénden von selbst ergeben (RG MuW 1927/28,
1773 Reimer aaQ Anm., 23, Godin/Hoth aa0 Anm. 17 zu § 14 UWG,
Helle aa0 S. 55 f), Das war hier der Fall., Denn die Briefe

vom 22, November und 12. Dezember 1955 waren ausschliefilich

fiir die Firma SN bestimmt und hatten nur fiir sie
Interesse, so daB eine welttbewerbsschiddigende Verbreitung
der in ihnen enthaltenen Mitteilungen ernstlich nicht in Be-
tracht zu ziehen war. Die Vertraulichkeif aber ist einex

¢
¢
. | |
Allerdings hatte der Beklagte der Firma SUNNIENEND cine i
?
|
}
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solchen,ausschlieBlich fiir eine einzige Firma bestimmten Mit-
teilung nur dann abzusprechen, wenn sie wenigstens geeignet

ist, in weiteren Kreisen bekannt zu werden (RG.JW 1937, 2844 f);
Da die Firma SUNNEEEE den Klégerinnen gegeniiber von den Mits
teilungen Gebrauch machen sollte, ist fiir die Vertraulichkeit .
ohne Belang, welil diesen der Sachverhalt ohnehin bekannt war,

Es bedarf keiner n#heren Ausfiihrung, da8 die Firma SENER
@ <in objektiv berechtigtes Interesse daran hatte, *

zwecks Wahrnehmung ihrer Rechte dariiber unterrichtet zu werden, |
ob die von ihr beauftragten und vergiiteten Klagerinnen hinter
ihrem Riicken und zu ihrem Nachteil auch vom Beklagten eine
Provision verlangt und erhalten hatten. °

Schad enersétzansprﬁche aus dem Gesichtspunkt der Anschwar~gs:
zung sind hiernach gem#dB § 14 Abs. 2 Satz 2 UWG nicht gegeben, B "
weil dem Beklagten die tatsdchliche Unrichtigkeit einer seiner ‘_
durch die Schreiben vom 22, November und 12. Dezember 1955
mitgeteilten Behauptungen und damit auch die Kennthnis oder
das Kennenmiissen solcher Unrichtigkeit nicht nachgewiesen ist. |
Denn die Beweislast trifft insoweit die Klégerinnen (Reimer aal
Anm., 27, Godin/Hoth aa0 Anm. 15 zu § 14 UWG). |

5o Aus eben diesem Grunde hat das Berufungsgericht auch
Schadenersatzanspriiche der Klagerinnen wegen Kreditgefé@hrdung
(§ 824 BGB) ohne Rechtsirrtum verneint. Denn wenn auch

§ 824 BGB (im Gegensatz zu § 14 UWG) kein Handeln "zu Zwecken
des Wettbewerbs" voraussetzt, so obliegt doch auch hier den | i
Kldgerinnen der - nicht gefiihrte - Beweis fiir die Unwahrheit: °
der Mitteilung und das Verschulden des Beklagten (RGZ 115,
T4, 79), Auch hier wird die (mbglicherweise in ihrem vollen |
Umfang wahre) Mitteilung des Beklagten durch das berechtigte
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Interesse der Firma SN gercchtfertigt (§ 824 Abs. 2 BGB) o

Insoweit hat die Revision Angriffe denn auch nicht vorgetragen,

4, Neben den Tatbestiinden der Anschwirzung (§ 14 UWG) und
der Kreditgefiéhrdung (§ 824 BGB) steht als mbglicher Haftungs~
grund selbsténdig der Tatbestand der iiblen Nachrede (§§ 823
Ats. 2 BGB, 186 StGB). DaB die Behauptungen des Beklagten auBler

den Erwerbsaussichten der Kldgerinnen auch ihre persbnliche Ehren-

haftigkeit berilhrte, ist rechtlich nicht zweifelhaft. Den unter
diesem rechtlichen Gesichtspunkt ihm obliegenden Beweis dafiir

ten und mit der Atwdlzung auf die Firma SUNIINEENEP cinverstan-
den waren, hat der Beklagte nicht fiihren konnen; gerade das
vom Beklagten tehauptete Provisionsverlangen der Klédgerinnen

war aber nach der auf diée Aussage des Zeugen SUNNEENENENEGNGND zc-
stiitzten Uberzeugung des Berufungsgerichts jedenfalls mit-

ursfichlich fiir ihren Schaden,

-

Das Berufungsgericht nimmt jedoch an, dem Beklagten stehe
§ 193 StGB zur Seite, weil er mit der Unterrichtung der Firma
SUBIEED <in berechtigtes Interesse verfolgt habe, indem er
in erster Linie das Wiederaufleben seiner Geschédftsverbindung
mit der Firma SENEENNEEND und den kiinftigen Wegfall ungerecht-
fertigter Provisionszahlungen habe erreichen wollen.

a) Soweit die Revision sich hier gegen die tatséchlichen
Grundlagen des angefochtenen Urteils wendet, indem sie vom Vor-

herrschen anderer Motive des Beklagten ausgehen mdchte, bewegt
sie sich unzuldssigerweise auf dem ihr verschlossenen Gebiete
tatrichterlicher Wiirdigung. Aus diesem Grunde treffen auch ihre
Ausfiihrungen iiber leichtfertige, grobe, ohne vorhergegangene

Y
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sorgfaltige Erkundigung ausgeaproc'hene und O0ffentliche Beleidi~ .
gungen nicht auf den verfahrensrechtlich einwandfrei festge-
ateillten Sachverhalt zu. DaB das Berufungsgericht inshesondere

der Zeugenaussage des unvereidigt gelassenen ‘Ehemanns der Zweit- 2
kldgerin H@ keinen Glauben schenkt, ergibt sich aus seinen Ent-Z:
s cheid ungsgriinden deutlich, |

b) Rechtlich zutreffend geht die Revision indessen davon au'a
daB es sich bei dem Rechtfertigungsgrund der Wahrnehmung berech-—: b
vigter Interessen um einen Anwendungsfall des allgemeinen Rechts-
gedankens der Giiter— und Pflichtenabwidgung handelt, nach dem
das Interesse an der Aufdeckung der behaupteten Tatsachen mit
dem Interesse in Beziehung zu setzen ist, das der Beleidigte
am Schutze seiner Ehre hat (RGSt 62, 8}, 92 f£: 63, 202, 204;
66, 1; BGHZ 3, 270, 281; 8, 142, 145). Dabei sind ehrenkrénken-
de Ausserungen nuf_insoweit durch die Wahrnehmung berechtigter
Interessen gedeckt, als sie objektiv nach Inhalt, Form und Be-
gleitumstédnden das gebotene und notwendige Mittel zur Errei-

chung des rechtlich gebilligten Zwecks darstellen (RGSt 42,
441, 443; BGHZ 3, 270, 281). |

Der Rechtfertigungsgrund setzt nach § 193 StGB voraus,
daB die beleidigende AuBerung "zur" Wahrnehmung berechtigter
Interessen, d.h.. in der Absicht ihrer Wahrnehmung erfolgt
(RGSt 59, 414, 417; 61, 401; BGH Urteil vom 31.Mdrz 1953
~ 1 StR 584/52 - MDR 1953, 401). Der Beklagte wollte nach der
Uberzeugung des Berufungsgerichts durch seine Schreiben vom

22, November und 12. Dezember 1955 in erster Linie klare Ver-
hdlitnisse zwischen sich und der Firma SUNNEEEE schaffen und
dann mit dieser Firma unter Fortfall der Provisionszahlungen
an die Klédgerinnen wieder in Geschédftsverbindung kommen. Der
Zweck seiner Schreiben war nach dem angefochtenen Urteil aber

auch, die Firma S— dariiber zu unterrichten, daf8 die



—_ 10

Kldgerinnen in Verletzung ihrer vertraglichen Tréupflichten ge—
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1ich geht das Berufungsgericht noch davon aus, daB der Beklag-
te mit seinem Vorgehen auch eine Schéddigung der Klagerinnen

: bezweckt haben mag. DaB eine solche Befriedigung der Rachsucht
kein terechtigtes Interesse darstellen kann, liegt auf der Hand,
ist aber unerheblich, wenn der Beklagte noch andere, berechtig-
te Interessen im Auge hatte, die nicht ganz hinter dem verwerf-
lichen Zweck der Rache zuriicktraten (RGSt 59, 414, 416; 61, 401;

RG JW 1931, 2497 Nr. 23; HRR 1941, 1026).,

Es wurde bereits zu §§ 14 Abs. 2 UWG und 824 Abs. 2 BGB
darauf hingewiesen, daB die Firma SUNEED cin terechtigtes
Interesse an den Mitteilungen des Beklagten hatte. Die Wahr-
nehmung dieses Interesses %ermag den Beleidiger nach § 193 StGB
allerdings nur dann zu rechtfertigen, wenn er 2zu solcher Wahr-
nehmung befugt war. Die Rechtsprechung des Reichsgerichts hat

] grundsétzlich nur die Wahrnehmung eigener Interessen des Mittei~-

| lenden als berechtigt anerkannt, und eine Wahrnehmung fremder
Interessen im allgemeinen nur dann zugelassen, wenn sie ihn in-
folge eines besonderen Verhdltnisses nahe angingen (RGSt 30,
41 £3 59, 414, 4163 63, 229, 231). Die heute als herrschend 2zu
bezeichnende Lehre bezieht dagegen auch die Wahrnehmung fremder
Interessen grundsétzlich in den Schutz des § 193 StGB mit ein
(Frank 18,Aufl. Anm. IIT 2 b, Olshausen 12.Aufl. Anm. 6 d (cc),
IK 8, Aufl., Anm, III 2, Schonke/Schrider 9.Aufl. Anm. III 3 b

zu § 193 StGB; Mezger Strafrecht II § 37 II 2, ~ Welzel Straf-
recht 6. Aufl. S. 262), Ihr entspricht es, - jedenfalls fiir den
hier 2u beurteilenden Fall der Tatsachenbehauptung ~, daf das
fremde Interesse an der Mitteilung in den neueren Vorschriften
der §§ 14 Abs. 2 UWG, 824 Abs. 2 BGB bereits ausdriicklich ge-

genliber dieser Pirma die Provision entgegengenommen hatten. Schliefi—
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setzliche Anerkennung gefunden hat. Inwieweit ihr zu folgen wi~ -4
re, braucht indessen hier nicht abschlieflend beurteilt zu wer-

den. Denn btereits die Rechtsprechung des Reichsgerichts hat den

Auskunfterteilenden dann nach § 193 StGB fiir gerechtfertigt er-
| achtet, wenn er -~ auch ohne dazu verpflichtet zu sein ~ dem flr
terechtigt erkannten Interesse eines Dritten entsprechen wollte,
um diesem die Wahrnehmung seiner Belange zu ermdglichen (RGSt 38,
131 ££; 59, 172, 174).

¢

Der Beklagte und die Firma SUN waren einander kei-
ne Fremden. Sie hatten, da die Lieferungsvertridge von den Klige-

rinnen im Namen der Pirma SUINIIENE gcschlossen wurden, in
unmittelbaren Vertragsbeziehungen .zueinander gestans:.B : <
den, und der Beklagte eroffnete mit seinem Schreiben vom

22 .Novembter 1955 erneute Vertragsvorverhandlungen, die ihm auch
dann_ Sorgfaltspflichten gegeniiber der Firma SUNINEGEGE aufer-
legten, wenn er sie vordem vernachléissigt haben sollte. Es kommt
hinzu, daB die Firma SUHIIENE scine Mitteilungen vom 22.No-~
vember 1955 mit der Bitte um weitere Auskunft iiber die Provi-
sionszahlungen an die Klégerinnen beantwortete und damit die
zundchst ungefragt erteilte Aufklarung als ihr wertvoll und er-
wiinscht genehmigte.Die Befugnis der Beklagten zur Erteilung
der Auskunft kann daher unter dem Gesichtspunkt der Rechtferti-
gung nicht anders beurteilt werden, als ob er schon die Mit-
teilung vom 22. November 1955 auf Befragen der Firma SN .

@D zenacht hidtte (vgl. § 184 Abs. 1 BGB; Helle aa0 S. 144 £).
An solcher Befugnis aber kodnnte auch im Lichte der #lteren

Rechtsprechung kein begriindeter Zweifel bestehen.

Den durch das Interesse der Firma S— sachlich
gebotenen Rahmen hat der Beklagte nach Art und Inhalt nicht
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iiberschritten. Er hat sich in schonendster, n&émlich nach den
Umstédnden vertraulicher Form ausschlieBlich an die einzige, le-

gitimierte Interessentin seiner Angaben gewandt. Seine auf eige~-.
ner Wahrnehmung beruhenden Mitteilungen waren zudem in ihrem
Grundtatbestande, ndmlich hinsichtlich der Zahlung und Entgegen-—
nahme der Provision, unstreitig richtig und nur hinsichtlich

der beiden zusidtzlichen Punkte nach der Natur der Sache weder
als wahr, noch als unwahr zu erweisen, | |

nocas A, ogpom = o P wa
P

Aber gerade auch an diesen Umstiénden nahm die Firma SUD
S, vie sich aus ihrer Rickfrage und der Zeugenaussage ih-
res Inhabers ergibt, ein besonderes Interesse, das bei der Ab-
wdgung gegen das Interesse der Klégerinnen an einer Verheimli-
chung ihres ungetreuen Verhaltens schon deshalb den Vorzug ver-
dient, weil die Firma SO fir die Zukunft Wert darauf
legen mufBte, mit redlichen Vertragspartnern zusammenzuarbteiten.

M milte 3 milintagll lREeal a
p
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Erweisen sich hiernach die in dén Briefen des Beklagten vom
22 .November und 12. Dezember 1955 enthaltenen Behauptungen schon

aug dem befugtermafBen wahrgenommenen Interesse der Firma s
G 215 nach § 193 StGB gerechtfertigt, so kann es auf sich
beruhen, ob sie ausserdem auch ~wie das Berufungsgericht an-
nimmt ~ wegen der vom Beklagten in erster Linie verfolgten ei-
genen Zwecke rechtlich nicht miBbilligt wexrden kinnen.

£ g AR RS W RN g
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50 Der somit durchgreifende Rechtfertigungsgrund der Wahr-
nehmung berechtigter Interessen macht auch .eine Priifung ent- ;
tehrlich, ot die Schreiben des Beklagten (wie die Revision X

) meint) einen Eingriff in den Gewerbebetrieb der Kligerinnen Lo
' darstellen. Denn ein gerechtfertigter Eingriff wdre nicht wi- :
derrechtlich und kann daher nicht nach § 82% Abs. 1 BGB zum- '
Schadenersatz verpflichten (BGHZ 3, 270, 279 ff; 8, 142, 144 £).
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6, Aus demselben Grunde lassen sich die mit der Klage erho-
btenen Schadenersatzanspriiche schlieBSlich auch nicht aus der Vor~ !
schrift des § 826 BGB herleiten.

Zwar ist den Feststellungen der (zum mindesten bedingte)
Schédigungsvorsatz'des‘Beklagten zu entnehmen. Da indessen die
Beweislagt fiir die tatsichlichen Voraugsetzungen des Sittenver-
stoBes die Kldgerinnen trifft, ist{ hier davon auszugehen., daB
die Schreiten des Beklagten vom 22. November und 12. Degember
1955 auch insoweit der Wahrheit entsprachen, als er behguptete,

S€lle

Allerdings konnen gegeberenfalls auch wahre Auskiinfte nach
§ 826 BGB ersatzpflichtig machen, wenn sich ihre Sittenwidrig-

keit aus begsonderen Umstinden ergibt (vgl. BGH Urteil vom 20.
Mdrz 1954 ~ VI ZR 6/53 = IM Nr. 3 zu BGB § 826 (Gb); Urteil
vom 31, Mirz 1954 - VI ZR 138/52 = IM Nr. 2 zu BGB § 826 (Gc)).
Entscheidend dafiir ist zunédchst, ob die Aufstellung der wah-
ren Behauptung geméf dem auch hier zur Geltung 2zu bringenden
Grundsatz der Gilter- und Pflichtenabwdgung nach Inhalt, Form
und Begleitumstiénden durch erlaubte Zwecke objektiv gerecht-
fertigt wird. Denn ein Verhalten das nach der Rechtsordnung als
berechtigt anzuerkennen ist, kann nicht als sittenwidrig sum
Schadenersatz verpflichten.'DaB aber das Interesse der Firma
SR on der Kenntnis der in den Schreiten vom 22, No-
vember und 12, Dezember 1355 btehaupteten Tatsachen deren Mit-~

teilung durch den Beklagten nach §§ 14 Abs. 2 UWG, 824 Abs. 2 BGB
und 193 $tGB rechtfertigie, wurde bereits ausgefithrt. -




o ST

Die Revision der Kldgerinnen erweist sich nach alledem im
rechtlichen Brgebnis als unbegriindet und war daher mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurickzuweisen.

. Dr.Karl E.MeyeXr
DrsHaul

Dr. Kleinewefers
Hanebeck
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