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Rechtenatas I.Bst -ein- Unfall fiir den Versiche:eun tr .

. -der Unfallversicherung u n 4 flir dén Tr ger
" . der Rentenversicherung Een%enverpﬂichtungen Y
coe aus und reicht der gemd8 .§ 1542 RVO iiber~ ST
gegangene Anspruch auf Schadensersatz der Yoo

_Hthe nych nicht aus, um beiden Veraicherungs- -

.trligern vollen Ergats su ‘geben,. so sind
die Versicherungstriiger, soweit sie.kon- ‘
Xurrieren,  Gesamtgliubiger. Piir.den Innen- - .7}
. ausgleich ist das GréSenverhHltnis der Ve
e eidera?éitigen nentenbelastungen maBgebend. "
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Yerkiindet am

27, Juni 1958

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der

~ Geschiéfisstelle
Im Ramen des VOlke‘e
In dem Rechtsstreit
des Landes Schil @I, vertreten durch den

Minister fir Arbeit, Soglasles und Vertriebene in K@, .
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliigers,
Z ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHINED -

gegen
die Landesversicherungsanstalt Wi in NI
B @, verireten durch den =Eraten Direktor, ’

~ Kl#igerin, Berufungsklégerin und Eevisionsbeklagte,
- ProgzeSbevollmchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Xleinewefers, :Dr. K.BE., Meyer,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HeuB

fUr Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gezen das Urteil
des 7. Zivilsenais des Schleswig-Holsteinischen

. Obverlandesgerichts in Schleswig vom 27 November
1956 wird zurﬁckgewiesen.

Die EKosten der Revision werden dem beklagten Land
auferlegt.
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Zatbestands

Am 28, Oktober 1947 wurde der StraSenwirter Adolf
SclllD bvei einem Verkehrsunfall getdtet. Das beklagte
Land zahlt als '.l'rager der gesetslichen Unfallversicherung
(§§ 624, 625 RVO) der Witwe und den Kindern des Verstor- .
benen Renten. Unter Berufung auf § 1542 RVO verlangte es
vom Halter und vom Fahrer des am Unfall beteiligien
Kraftfahrzeugs Ersatz syiner Leistungen. Die Verhandlun-
gen endeten mit einem im Jahre 1950 geschlossenen Ver-
gleich, auf Grund dessen die Haftpflichiversicherung der
Anspruchsgegner sur Abgeltung aller Rilckgriffsanspriche
einen Betrag von: 1 9.000 T¥ zahlte. Bei der Berechnung
der Vergleichssumme waren ‘die sukiinfiigen Rentenleistungen
" des beklagten Landes kapitalisiert worden. Seit dem
1. Nirz 1954 sahlt anch die Kliigerin als Trégerin der
Invalidenversicherung (jetzt Rentenversicherung) den
Hinterbliebenen Witwen- und Waisenrenten, nachdem am
25. Februer 1954 ein Antrag auf Feststellung dieser
Renten gestellt war. Dis Voraussetsungen gur Zahlung dieser
Renten hatten ~ abgesshen von Antrag - schon beim Tode

‘das sclED vorgelegsn.

Die ﬁhorgangaf&higsn Schadenseraatzanapr&che der Hinter-
bliebenen auf Brsatz ihrex Unterhaltaeinbuae wiirden seit
dein 1. MHrs 1954 nicht auagereicht haben, um die Riick-
griffaforderungen beider Parteien aus § 1542 RVO voll su
decken. Die Klﬁgerin ist der Ansicht, die beiden im Range
gleichstehenden Sozialversiehsrungatr&gar seien dem
Schadenasersatzschuldner. gegeniibay Gesamtgléiubiger. Demgem#B I
sel jeder Gl&ubigar.zup Einzug der Riickgriffsforderung :
" in Hohe seiner Rentenleistung berechtigt, aber im
Innenverhélitnis verpflichtet, einen Ausgleich gegeniiber
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dem anderen Sozialversicherungstriger: herbeigufithren,

" der sich nach dem GrBBenverhéltnis der beiden Renten-

leistungen su richten habe. Unter Berlicksichtigung dieses
Verhi#ltnisses und Ges im Vergleich sugrunde gelegten
Kapitalisierungsfaktors habs das beklagte Land 2.163,81 DM
mehr erhaiten, als ihm gebithre. Die Klégerin meint,

die mit der Klage geltend gemachte Forderung auf Er-
stattung dieses .Betrages sei, wenn men eine Gesamtgliubigex-
schaft ablebne und eine Aufieilung der . Rickgriffsfor-
derungen unter. den Vbrsiehezungstrﬁgarn gamﬁa dem
GrtBenverhiltnis der Renten im Aussenverhiiltnis annehme,

aus dem Qesichtspunk; der ungerschtfertigten Bereicherung .
berechtigt. Denn dann habe das beklagie Land ilber eine

ihm im Betrage von .2.163,81 D ndchh.qustelrende Forderung
der Kldgerin zu deren Nachteil verfigt.

e

Das beklagte Land hat ume Abweisung der Klage gebebén.

.Bs hat eingeridumt, daB die Vergleichssumme von 19.000 DM

um 2.163,81 DM gekiirst worden miisse, wenn eine Aufteilung
des iibergangsféhigen Schadensersatzanspruchs im Verhdlinis
der Sozlalleistungen dex boiden Vhrsicherungstrﬁger zZu
erfolgen habe. Bach Anaicht des beklagtan Landes besteht
aber keine Geaamtglﬁubigerschaft der beiden Vbrsicherungs—
trﬁger mit einer Verptlichtung gum' Innenavagleigh. , ’
Das beklagte Land ‘weist daranf kin; daB. im 2eitpunkt des

,Verglezchsahschlussea noch keine Vbrprlichtung der Kldgerin

zur Rentensahlung bestanden haye. Demgemdﬂ habe die
Riickgriffeforderung der Kldgerin auch nicht beriicksichtigt
werder kinnen. Wenn dem- baklagten Lend zu viel gezahlt
worden sei, mo stehe allqntallq den Schédigern oder

deren Versicherung, nicht aber der Kliégerin ein Berei-
cherungsenspruch zu, Daj die Kligerin keinen Ersats fiir
ihre Veraicherungsleistungen verlangen kbane, liege nur
deren, da8 ihre Forderung gegen die Schidiger verjihrt sei.
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- Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. liit der vom
Berufungsgericht zugelessenen Revision bittet das
beklagte lLand um Wiederherstellung des landgerichtli-

- ¢chen Urteils., Die Kl¥gerin beantragt, die Revision

zuriickguweisen.

.~ Bntscheidungsgriinde:
1.

aur Aus sutreffenden brandqn hat das Oberlandesgericht
angenommen, da8 die Zivilgeriochte fir die Batacheidung
iber den geltend gemachten Anspruch gustindig sind
(§ 13 6v@). Die Parteien atreiten nicht um den in den
Bestimmungen der Reichsversicherungsordnung geregelien
Ausgleich von Lasten zwischen mehreren 8ffentlichen ,
Versicherungstrigern (§§ 1314, 1501 ££ RV0), sondern
darum, wer in eihem bestimmten Umfang Gléubiger einer
Schadensersatzforderung ist, die unbeschadet des For—
derungsilbergangs aus 5 1542 RVO eine biirgerlich-recht- . -
liche Forderung geblieben ist. Dabei sind die.fffentlich-
rechtlichen lLeistungspflichten der Versicherungstriiger
gegenitber den Versicherten unstreitig. Streitig ist nur,
ob und nach welchen GrundsBitzen eine Verteilung statt-~’
gufinden hat, wenn der vom Schadensersatzschuldner su .
leistende Betrag nicht ausreicht, um beide Varsicher-
angetréger voll gu befriedigen. Bei der Bntscheidung
dieses Streits ist die Prage der (lénbigerstellung

. im Auvssenverhilinis zum Schedensschuldner mit der

Prage des Innenausgleichs rechtlich so eng v%rzahnt,'
daB es schon deshalb nicht anglingig ist, den Streit
um den Innenausgleich als ffentlich-rechtlichen Sireit
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von dem unsweifelhaft biirgerlich-rechtlichen Streit
um das Aussenverhdltnis su l8sen und damit entgegen den
Grundsiitzen eines sweckm#ssig geordneten Rechis-

‘schutzes die éntscheidung lber ein nur einheitlich zu

begreifendes Rechteverh¥linis verschiedanen Gerichts-
barkeiten susuweisen (vgl. auch BGHZ 9, 65 Wher die
Zuldssigkelt des Zivilrechiswegs fiir den Ausgleich gwischen
mehreren tffentlich-rechtlichen Ktrperschaften, die fiir
denselben durch Amtspflichtverletsungen ihrer Beemten
verursachten Schaden einzustehen habeii). Der geltend
gemachte Anspruch ist aber auch seiner Natur nach ein
bilrgerlich-rechtlichei Anspruch, da er aus einem

dem blirgerlichen Recht zugehbrenden Rechtsverhdéltnis
hergsleitet wird, némlich aus einer behaupteten Beteili-
gung an einer biirgerlich-rechtlichen Forderung. Ent-
sprechend muB entscheidend auf die Grundsiitze des '
blirgerlichen Rechts surtickgegriffen werden, um die
Rachtsfolgen baurteilen zu kinnen, die sich ergeben,
wenn der eine der konkurrierenden Glimbiger mehr
bekommen hat, ales ihm nach dem Beteiligungsverhélinis

- gebithrt. Daher sind die Voraussetzungen des § 51 860

fir die Zustindigkeit der Sozialgerichte nicht gegeben
(vgl. BSGE 3, 180, 1833 Urteil des Bundessoszialgerichts
vom 20. Degember 1957 - NJVW 1958, 886). Von dieser
Auffassung gehen auch beide.Parteien aus.

11,

1. Die Séhadensexsatzforderungan der Hinterbliebenen
guf Brsats des ihnen entgangenen Unterhalts aus §§ 844
Aba. 2, 843 BGB waren achon im Zeitpunkt des Todes ‘
inres Erniihrers insoweit auf die Versicherungstriger
Ubergegengen, als diese auf Grund der Reichsversicher-
ungsordnung sur Zahlung von Renten verpflichtet waren, °

[
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die der Sicherung des Unterhalts disben sollten.

Aus dem Umstand, da8 die leistungen der Unfallver-
sicherung von Amts wegen und die Leistungen der Inve-
lidenversicherung erat aunf Antrag festgesetzt wurden

(5 1545 EV0), kann nicht entnommen werden, da8 filr den
Yorderungsiibergang auf die KlHgerin ein spiiterer
Zeitpunkt, etwa der der Antragstellung odér der Renten-
festsetzung, maBgebend ist. Mit der Antragstellung durch
die Rentenberechtigten ist nach der Erfakrung fast
stetes 2u rechnen, So lange die Rentenberechtigten nicht
auf ilive Rechte verwichten, muS davon ausgegangen werden,
da3 auch der Priiger der Invalidenversicherung die
Rentenleistungen su erbringen hat, fir die im -Ubrigen
die in der Reichsveraicherungsordnung geregelten Vor-
aussetsungen gegeben waren. Keinesfalls kann daher der
Standpunkt gebilligt werden, das beklagte Land habe

liber klinftige Rickgriffsforderungen der Klégerin deshalb
endgiiltig verifiigen dilrfen, weil im Zeitpunkt des Vergleichs
der Antrag auf Peatesetzung der Invalidenrente. noch .
nicht gestellt war (vgl. auch BGHZ 19, 177, 1785 1M Rr.

5 su § 1542 RVO; Wussow, Umfallhaftpfllchtrecht 6. Aufl,

" D,Z. 1073).

. 2. Unstreitig reichen dimSchadensersatzforderungen
der Hinterbliebenen gegen disSchédiger aus § 844 Abs. 2
BGS der HShe nach nicht aus, um ab 1. Mirg 1954 die
sachlich und zeitlich mit der Schadensrente kongruente
Rentenlast. der Unfallversicherung und der Invalidenver-
sicherung zu decken. Das sich stellende Konkurreanzprobiem
kann sicher nichi-dadurch geltst werden, daB dem Versi-
cherungstréiger der Vorrang sugesprochen wird, der die
Rickgriffeforderung ais § 1542 RVO zuerst geltend macht
(so0 Gunkel in Das Kraftfahrzeugrecht von A bis 3,

-
-
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Sozialversicherung, Riickgriffsrecht aus § 1542 RVO,

Brl. 3 Bl. 15,16). Bine solche Lisung im Sinne des
Grundsatzes "Wer zuerst kommt, mahlt zuerst" 148t sich
aus keiner Rechtsvorschrifi herleiten; sie wirde iiberdies
grob unbillig sein, da sie einen Umstand entscheidend
sein 1dB8%, der sich daraus gufillig ergeben kann. Im
iibrigen verbvietet es schon die Yerbundenhéit der
beteiligten Varsicherungstrﬁger Zu einer gemeingamen
6ffentlichen Anfgabe, sie auf ein Wbttrennen zur
Erreichung eines Voraprungs 3egenﬁber dem anderef
Versicheryngstriiger -su verweisen. Der f£ir die 2wangs-
vollstreckung_gc}tande grundsatz, daB .die Prioritét

des Zugriffs iiber den: Befriedigungsrang entscheidet,
kann fiir die Beurteilung der materiellen Rechtslage
nicht maBgebend sein. Sinnvollerweise kann das
Konkurrenzprgblem pur durch eine angemessene Verteilung
des gur Verfiigung stehenden Zugriffasobjekis geldst
werden, wobei sich als sachgerechter MaBstab der Ver-
-teilung von selbst das GréBenverh#ltnis anbietet, das
gwigschen den Vbreioherungsleiatungen der beiden Versi-
cherungstriiger' in einem- bestimmten Zeitraum besteht.
Dabel ist vorausgesatzt, da8 es 'sich um gleichartige
varszcherungaleistungen bandelt, die sachiich und gzeitlich
dem Schaden kongruent aind, auf dessen Erstattung der
gom#i8 §. 1542 RVO. Ubergegangéns Anspruch besteht, und daf .
sich nicht aus besonderen rechtlichen ‘Gésichtspunkten
ein Vorrecht eines varsichernngstrﬁgers ergibt. Dartiber,
dab eine solche Aufteilung erfolgen muB8, herrscht im
_Schrifttum auch durchweg ﬁbereinstmmmung. Streitig:

ist im wesentlichen nur, ob diese Aufteilnng nach der
Yerteilungsquote Rﬁckwirkungen aeuf das &uaaenverhﬁltnis
zun Schadensschuldner aue;ﬂst,'indem es zu einer der
Quotelung entsprechenden -Kirgung der konkurrierenden

® .
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Forderungen fihri oder ob - soweit sich die Fick- b
griffsanspriiche tiberschneiden - eine Gesamtgliubiger- ‘
¢, schaft der beiden Versicherungstriiger besteht. Nimmt
man des Letztere an, so0 ist jeder der Versicherungs- i
triger zum £ingug der Forderung in Hbhe seiner Renten- ‘ %
verpflichtung berechtighi, aber im Innenverhiiltnis zum _ t
Ausgleich entsprechend dem Griienverhiiltnis derRen-
tenbelsstungens verpflichtet. Die Lésung der Teilgléu-
bigerscheft wird vertreten von Wussow, Das Infallhaft-
pflichtrecht 6. Aufl, T.2. 1152, 1153; Seitz, Die
Ersatzanspriiche der Sozialversicherungstréger nach
"§ 903 und § 1542 RVO S. 8o0; Mopikgy VerR 1956, 80 und - Rt
H8ring, VersR 1956, 565. Fir dieGesamtgléubigerschaft l
haben sich eingesetzi: Vollmar, VersR 1956, 335; ) ‘
Geigel, Der Haftpflichtproze8 9.AwfllKep.26 ¥y.631udf; 643 i
Kommentar zur RVQ, herausgegeben vom Verband deutscher ﬂ
Rentenversicherungstriger 1954 Anm. 7 2u § 1542; f
Westermann bei Erman BGB Komm. 2. Aufl. Anm. 4 vor § 420 l:
i

86Bs ferner OLG Stuttgart, NJW 1955, 305 filr den Fall
einer Konkurrenz swischen dem Tréger der Beamtenver-
sorgung und dem tffentlichen Versicherungstréiger, wobei
allerdings auf das sich hier stellende Problem der :
Gleichrangigkeit (BGHZ 22, 136) nicht .eingegangen ist. i

Der Senat schlieBt sich in Ubereinstimmung mit dem
Berufungsgericht der von der Revision bekimpften Auf-
faasung der Gesamtgldubigerschaft an, Zwar 1#8t sich
gu Gunsten der Meinung, schon im Aussenverhélitnie seien
die Porderungen der Versicherungstri@ger gemis der
Verteilungsquote gekiirgt, anfilhremn, da8 auf diese
Weise die Zahlungen in der Regel sofort an den Ver-
sicherungstriiger kommen, dom sie im Ergebnis zustehen,
so daB ein Innenausgleich entbehrlich ist. Auch ist
picht zZu verkennen, daf die Bestimmung des § 420 BGB
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guntichst fir eine Teilgl¥ubigerscaaft su sprechen.
scheint. Andererseits weist § 1542 RVO dem Versicher-
ungsiriger die Schedensersatefordexrung des Versicherten'
in Hthe der dem Schaden kongruwenten versicherungs-
rechtlichen Leistungspflicht voll zu, ohne eine Bin-
schriinkuhg des Porderungsiibergangs fiir den Fall der Kon-

. kurrengz anderer Versicherungestriger anzuordnen. Der
Wortlaut des § 1542 RVO legt zum mindesten die Auffas-
sung nicht nshe, ddB eine Konkurrenz mehrerer Versicher-

. ungstriiger Rickwirkung auf das Ausseénverhiltnis gum

" Schuldner im Sinne einer Aufteilung der Schadensersats-
forderung ausltst. Nit Recht weist das Berufungsgericht
darsaf hin, da8 die Aufteilung der Schadensersatzforderung
unter mehrere gesetzliche Zessionare flr den Schadens-
schuldner eine nicht unerhebhliche Erachwerung seiner’
Rechtestellung bedeutet und dad daher die L¥sung den
Vorzug verdient, die dem Schadenaschuldner Schwierig-
keiten eoraspart. Gerade der vorliegende Fall geigi, welche
#ighelligkeiten sich fir die Abwicklung von Haftpflicht-
schiiden und insbesondere fiir ihre vergleichsweise Regelung
ergeben, wenn das geitlich sich fortlaufend dndernde Gréfen-
verh#linis der Renten Zweie¢r Versicherungstriiger, das
wiaderum bei der Witwe und den Kindern gemg verschieden
ist, imeinzelnen ermittelt werden mn8, um die Sachlegimi-
tation des Versicherungstrligers festsustellen, der eine
Riickgriffsforderung aus § 1542 EVO geltend macht. Da eine
Ermittlung - wenn.auch mit einem betrichtlichen Aufwand
von Rechenwerk — immerhin méglich ist, sind auch nicht
‘ohne weiteres flr den Schadensschuldner die Vorausseitzungsn
der Hinterlegung gegebesn, ganz abgesehen davon, daf diese
ihm die wilnschenswerte vergleichsweise Bereinigung oft
versverrt, Selbst bei einer ¢ingellenden Beachiéfiigung

mit der sogialversicherungsrechitlichen Stellung des von

~ einem Unfall Betroffenen ist die Gefahr sehr nsheiiegend,

’ 4
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dag der Schadensschuldner an den nicht berechtigten
Versicherungstrliger gahlt und nachtriéglich einer er-
neuten Inanspruchnahme durch einen sweiten Versicher-
ungstréiger ausgesetst ist. Ohne griindliche sozial-

. versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse und ohne
unfangreiche Berechnungen. wird in vielen R¥llen die
srmittlung des wahven Gliubigers tiberhaupt nicht mglich
gein. Schon deshalb, weil der Konkurrenzsireit unter den
beteiligten Versicherungsirfigern nicht auf dem Riicken
des Schuldners ausgetragen werden darf, eracheint die
Gesamtgliubigerschaft der konkurrierenden Versicherungs-
trliger als die der Bigenart der Rechtslage angemessene
und richtige Lasung. Auch das Reichsgericht iet aus der
Bigenart eines besonderen Rechtsverhliltnisses zur Annahme
siner Gesamtglaubzgerschaft konkurrierender Gléubiger
gekommen, wie die von der Klégerin mit Recht herange-
zogene Entscheidung RGZ 117, 1, 5 geigi., In diesem Urteil
sind auch ohne ‘besondere gpsetzliche Regelung die Grund-
sttze der Gemamtglénbigerschalft in einem Pallé angewandt,
in dem mehreren Birgen, die eich fir eine'Gesellschafts-
schuld verblirgt hatten, Ausgleichsforderungen gegen ihre
Mitbiirgen zustanden. Demantaprechend ist dem in Hohe
seines Haftungsanteila in Anspruch genommenen Blirgen der
Einwand versagt worden, es eaien noch anders Ausgleichs-
berechtigte vorhanden, die gegen ihn Forderungen sioellen

ktnnten, Das Reichsgericht bat die endgilltige Bereinigung.

déem Innenverh#ilitnis der Glaubigar tiberlassen. Der II.
Zivilesenat des Bundasgprichtahofs hat in dsr gzum Abdruck
in dér Amtlichen Sammlung bestimmten Entacheidung vom_
17. April 1958 - II'ZR 198/56 = Versk 1958, 363 =

1958, 947 - mit Recht darauf hinggwiesen, daB bei

Konkurrengproblemen im Rahmen des § 1542 RVO "$unlichst eine

Isung zu suchen ist, die den Haftpflichtstreit mit dem
Schuldner wvon komplisierten versicherungsrechtlichen

‘Berechnungen freistellt und eine baldige Klarstellung der

g7
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Aktivlegimitation ermbglicht. Zwischen mehreren konkurrie-
renden Sogialversicherungstrigern ist unbeschadet ihrer
rechtlichen Selbstindigkeit eine besundere Verbundenheit
schon deshald gegeben, weil sie gleichartige, in einem
ginnvollen Zusammenhang stehende 8ffentliche Aufgaben
wahrnehmen. Bei: einer der §ffentlichen Zwecksetzung der
Sogzialversicherung entsprechenden Arbeitsweise dexr’
Versicherungstriiger wird man erwarten dtirfesm, daB. dieme
sich bei ihren Mafnahmen nicht iiber,die ihnen auvs ihrer
Spezialerfahrung bskannten berechtisten Belange anderser
beteiligter: Versicherungstrager hinwegsetzen. ‘Ingbesgondere
steht der Verleihung des Eznzngsrechts-an elnen 8ffent-
lichen Veraicherungatrug§r ‘nicht das bei .einem privaten
Gldubiger durchweg béstehende Bedenken entgegen, da8 er
miBbréuchlich:ithber die dem-uitglaubiger gebiihrenden
Betrige verfugt und zur Erstatiung anssarstanﬂe ist,

Durch die Lﬁsung-der Gesamtglﬁubigerachaft wird auch das
im Interesse der Sozialversicherung wilnschenswerte Ergebnis
erreicht, dad der Schuldner schon bald auf Zshlung in
Anspruch gansmmen werden kann, wihrend nach der gogenteili-
gon Auffassung Vbrzﬁgerungen unvermeidbary sind, wenn nur
bei einem Versicherungsverhaltnia die endgiltige Pest-
setsung der Veraicherungaleistangen noch ausatoht.

Liegen wxe im vorliaganden Falle nur tailweise

berschnaz&ungen vor, kann also jeder Sosislversicherungs-
triger einen Teil geiner Rnckgriffstorderungen einziehen,
ohne dem anderen Vbrsichnrungstrager Konkarrensz gu machen,
so mag .die Abgrensung zwiachen den eil der Rilckgriffsfor-
dexung, der .den Regeln der Binselglénbigerschaft und dem
‘feil, der den Regeln der Gesamtgl&ubigaraohart untersteht,
im Zinzelfall Schwiqrigkaiten machen. DiseevAbgrengung~hat
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aber im Verhéltnis sum Schadensachuldner nur theoretische
Bedeutung, da sie die Sachbefugnis des Versicherungstri-
gers sum Rlickgriff in Hohe seiner sogialversicherungsrecht-
lichen Leistungepflicht nicht beeinflu3dt. PFiir den Schadens-
schuldner ist es durchweg gleichgiiltig, ob er an einen
Binzelgléubiger oder en einen Gesamtgliubiger zahlen
mnB8. Die Jusgleichung im Innenverhiélinis verlangt natir-
lich die genaue Ausrechnung der Quoten, um den vom
Schadensschuldner zur Verfigung stehenden Betrag aufteilen
zu k¥nnen. s liegt abexr’ nahe, da8 bei einer ver-
trauensvollen Zusammenarbeit der Versicherungstritger,

wia sie vorausgesetgt werden séllte, Pauaqhélragelungen
erfolgen, die einen der Bedeutung der Sache nicht ent-
sprechenden Aufwand von Rechenwerk vermeiden, '

5. Dem von der KlHgerin erstredien Ausgleich steht es
nicht entgegen, da3 ihre eigene Rilckgriffsforderung gegen
die Schildiger ‘verjihrt ist. Die Xligerin verkennt nicht,
dal eine hthere Abfindungesumme zu ergielsn gowesen wihre, )
wenn man bei VergleichsabschluB auch ihré Rentenverpflichtung
und die entsprechende Rutekgriffsforderung gekannt hkitte...
Damit, daB der Mehrbetrag, .der allein auf die Kligerin
‘entfallen whre, jetst nicht méhr beigetirieben werden kann,
Tindet sich die Kligerin ab, Mit ihrer Klage verlangt sie
lediglich den ih der Abfindungssumme von 19.000 DM enthal-
‘tenen Betrag erstatiet, der liber die Beteiligurngsquoie’
des beklagten Landes an der sur Verfigung stehanden
Schadensersatgforderung hinausgeht. Auch wenn die eigene
Riickgriffaforderung der Kldgerin gegen dlie Schiddiger
nicht verjéhrt wire, kbnnte die Kligerin den geforderien
Betrag vom beklagten Land erstattet verlangen. .s ist also
nicht rvichtig, da8 die Kldgerin mit der -Klage auf '
einem Umweg dén Rechtsnachieil ausszugleichen versucht, der
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sich aus der Verjihrung ihrer Riickgriffsforderung ergibt.
Eine Verjihrung der Ausgleichsforderung der Kligerin gegen
dae beklagte Land ist nicht eingetreten, sie wird auch
nicht geltend gemacht.

‘4. Da eich die Ausgleichspflicht’ des beklagten Landes
aus dem Gasichispunkt der Gesamiglidubigerschaft ergibt,
bedarf es keiner Priifung, ob nicht der geltend gemachte
Anspruch auch dann begrlndet ist, wenn men von der ‘hier
abgelehnten Rechteansicht ausgeht, die Riickgriffsfor-
derungen der beiden konkurrierenden Versicherungstriger
selen bereits im Aussenverhilinis gemdB der Verteilungs-
quote aufgeteilt gewesen (§ 816 Abs., 2 in Verbindung mit
§ 185 BGB; vgl. Urteil des I. Zivilsenats vom 25. Januar
1955 - I ZR 75/53 - = L& Nr. 6 zu § 816 BGB).

5. Wenn das beklagte Land erstmalig in der Revisions-
instens Beanstandungen gegen die ziffernmiSige Berechaung
der Ausglsichsforderung voririgh, so kann es damit nicht
gehbrt werden, nachdem im Beryfungsrechtsgug auf ausdriickli-
che Anfrage des Gerichts von den Parteien {ibereinstimrend
erkldrt worden ist, es gshe ihnen nur um die Entscheidung
fiber den Grund des Anspruchs; werde die Ausgleichspflicht
des beklagten Landes anerkannt, so sei ausser Streit, das
dexr Ausgleichsbetrag richtig errechnet worden sei. Bei der
yon den Parteien gemeinsam vorgenommenen Errechnung der
Beteiligungsquoten waren {ibereinatimmend die Rentenleistun~ .
gen in der Hthe in Ansatz gebracht worden, wie sie im
Zeltpunkt des Kapitalvergleichs nach den damals beste-
henden gesetzlichen Vorschriften su erbringen und su .
exwarten waren; spHtere bereiis vorliegende gesetsliche
Erhihungen waren nicht berticksichtigt worden. Die
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‘Ermittlung der Beteiligungsquoten an dem Abfindungs-
kapital konnte auch rechtlich nur unter Beriicksichti-
‘gung der Verh#linisse erfolgen, dis bei der Entgegen-
nahme der 2Z2ahlung gegeben und gum Teil schon filr die
Srrechaung des Abfindungsbetragps maBgebend gewesen waren.
Der erstmalig im Revisionsrechtszug vertretene
Rechtssfandpunkt des beklagten Tandes 1Huft, wie die
Aufstellungen ergeden, darauf hinaus, daB angesichts des
wiederholt gedinderten Vérhéltnisses der Hbhe der
beiderseitigen Rentenleistungen die Abtindungssqmme
immer wieder neu aufgeteilt werden muS, so da8 der
Streit; wem der gegzahlte Betrag geblihrt, nie zur Ruhe
kommt. Nur wenn sich das Wbrtverhaltnis ‘der Renten-
verpflichtungen so entacheiaend goindert hitte, daB

ein FPesthalten gn der-im Zaitpunkt des Abfindungsver-~
gleichs maBgeblichen Quotelung wider Treu und Glauben

($ 242 BGB) verstossen wiirde, kinnte das Verlangen
gerechtfertigh sein, die AbZindungssumme unter Berlck-
sichtigung ‘der getinderten Umstlnde neu aufzuteilen.

DeB eine solch wesentliche Anderung durch das im Laufe
des Revisionaverfahrens ergangene Gesetz zur vorléufigen
Neuragelung -von Geldleistungen in der gesetzlichen
Unfallveraicherung vom 27: Juli 1957 (B631 I, 1071)
eingetreten ist, hat. die Revision nichi dargetan. Nach dem
Vortrag der Kl¥gerin, dem das beklagbe Land nicht ent-
gogengetreteon ist, -wlirde siche-sine Kiirzung der Klagefor-
derung, von etwa zehn Progent ergeben,. wenn eine Nenauf-
teilung unter Berlicksichtigung des Weriverhiéltnisses
vorgenonmen werden miite, wie es unter Berlickeichtigung
der gedinderten Rentenbelastungen jetzt anzunehmen ist.
Hitte das beklagte Land den geforderten Innenausgleich
rechtzeitig herbeigefﬁhrt, 8o wire eine Porderung aunf
teilweise Kickerstattung des Betrages sicher unbegriindet
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gewegn. Der Verszug des beklegten Landes kanp nicht
dadui:h belohnt werden, da. eine glinstigere Vertei-
lungaluote gugruonde gelegt wird, als sie im Zeitpunkt
se m?' I'eistungaptlicht gerechtfeztigt war.

f
i .

Dz sich die Reviaion dea beklagten Landes alem
unbeFrﬁndet erweist, war sie mit der Rostenfolge aus
97 2¥0 zuruckzuweisen.

Dr./Kleinewe:rers ' DF. KB ‘l’eyei- Hanebeck
: Dr. Bode - Dr. HauB
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