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Verkindet )
am 13. Juni 1956 ' ’-

Malessa, Justizsekretir als )
Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle
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In dem Rechtsstreit

o

der Helene K (JNNEEENEER i " (rcis Iglh *r @

Klégerin, Berufungsklégerin und Revisionskligerin,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

itk R R

gegen

den Zautnann Paul 5 (EEEGG_—— i OWNNEND

*a s - .r_ >

Nr
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

A5 IR TR .

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Juni 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr- Mei8 und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar; Dr. Meyer, Hanebeck und Erbel )

L

fiir Recht erkannt:

Die Revision dexr Kliigerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Hamm/Westf. vom 4. Februar 1955 wird suriickge-

wiesen. ;
Die Kosten der Revision werden der Klégerin 5

auferlegt., 3

Von Rechts wegen
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Tathestand:

.Die Kldgerin erlitt am 27. Mai 1949 dadurch einen Un-
fall, daB ihr ein aus der Bodenluke des Hauses des Beklagten
hinausgeworfenes Brett auf den  Kopf fiel. Der Beklagte hat
seine Schadensersatzpflicht dem Grunde nach anerkannt und
vor Xlageerhebung rund 4.000 IK an die Kliégerin gezahlt.,

Die Kldgerin behauptet, daB sie noch immer unter den
Folgen des Unfalls zu leiden habe und erwerbsunféhig sei.
Sie hat Klage erhoben und im ersten Rechtszuge unter Beriick-
sichtigung einer nach Klageerhébung erfolgten weiteren Zah-
lung beantragt, den Beklagten zur Zshlung von 3.039,81 IM
nebst Zinsen, abgziiglich am 13. MZrz 1952 geszahlter. 222,19 IM,
zu verurteilen.

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 988,13 DM
nebst Zinsen, abgziiglich der gezahlten 222,19 DM, stattgege-
ben und sie im iibrigen abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Klédgerin Berufung eingelegt
und beantragt, ihr auch den abgewiesenen Betrag, absziiglich
2,50 TM, zuzusprechen. AuBerdem hat sie die Zuhlung weite-
rer 4.500 DM nebst Zinsen verlangt. Das Berufungsgericht hat
die Berufung zuriickgewiesen.

Hit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, verfolgt die Klédgerin ihre im Berufungsrechtszug ge-
stellten Antridge weiter.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW. D iy
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Entscheidungsgriinde:
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I. Die Revision ist zul#ssig, da der Wert des Beschwer-
degegenstandes 6.000 IM ilbersteigt (§ 546 Abs 1 ZPO). Nach dea
wortlaut der Formel des angefochtenen Urteils kann allerdings
der Eindruck entstehen, daBf das Berufungsgericht nur iiber die
bereits im ersten Rechtszug geltend gemachten Anspriiche der
Klidgerin, soweit diese vom Landgericht abgewiesen waren, ent
schieden hat, denn aus dem Ausspruch: "Die Berufung der Kli-
gerin wird zuriickgewiesen" 148t sich nicht ohne weiteres
entnehmen, da8 das Berufungsgericht auch iiber den von der
Kldgerin erst im zweiten Rechtszug erhobenen Anspruch auf Zah-
lung eines zusétzlichen Schmerzensgeldes wvon 4.500 IM erkannt
und ihn abgewiesen hat. Jedoch ergeben die Entscheidungsgriin-
de des angefochtenen Urteils mit aller Klarheit, daB sich
das Urteil auch auf diesen Anspruch bezieht, denn das Beru-
fungsgerlcht hat ausdriicklich hervorgehoben, daB es dieses .
Begehren der Klé#gerin ebenfalls als unbegriindet angesehen hat.
Es hat zudem betont, daB der Klégerin weitere Anspriiche als
die, die ihr das Iigndgericht gugebilligt hat, nicht zustén-
den. Angesichts des Inhalts der Entscheidungsgriinde des Ur-
teils des Berufungsgerichts bestehen somit keine Bedenken,
seine Formel dahin auszulegen, daB nicht nur die Berufung der
Klagerin zurﬁckgewiesen,-séndernzauch der erst im Berufungs-
verfahren geltend gemachte weitere Anspruch abgewiesen worden

e

ist. Die Beschwer der Kl#gerin durch das Urteil des Berufungs§-

gerichts betréigt daher mehr als 6.000 DM.
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II. Die Revision ist jedoch nicht begrilndet.
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1. Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Landgericht
dem Gutachten der Universitdts-Nervenklinik T—, er-
stattet von dem Overarzt Prof. Dr. H{JJjll und dem Assi-

stenzarzt Dr. K—, gefolgt. In diesem Gutachten ha-
ben die Sachverst#ndigen ihre #4nsicht dahin zusammengefaBt,

es sei anzunehmen, daB die Kldgerin bei dem Unfall eine CGe-
hirnerschiitterung erlitten habe, deren Folgen indes léngst
abgeklungen seien,; Anhaltspunkte fiir eine Hirnverletzung

seien weder frilher noch bei der Untersuchung durch die Sach- -

versténdigen festgestellt worden. Die von der Kldégerin ge-
suBerten Beschwerden seien mit dem Unfall nicht mehr in ur-
sédchlichen Zusammenhang zu bringen. Bine unfallbedingte Er-
werbsminderung sei zu verneinen. In Ubereinstimmung mit die-
sem Gutachten ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis ge-
langt. daB zwischen den von der Klégerin angegebenen Be-
schwerden und dem Unfall kein adidquater Ursachenzusammen-
hang bestehe. Es hat deshalb die noch im Streit befindli-
chen Anspriiche der Kl&gerin, dem Urteil des Landgerichts
folgend, als unbegriindet angesehen.

a) Die Revision greift die Richtigkeit des von dem Se-
rufungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegten Gutach-
tens an. Sie meint, es enthalte eine liicke, weil es das von
den Sachverstédndigen selbst angeforderte Teilgutachten der
Universitéts-Hals-, Nasen- und Ohrenklinik in TR
auBer Betracht gelassen habe. Nach diesem Teilgutachten
liegen bei der Kligerin krankhafte, anscheinend zentrale
Strungen am Vorhofbogengangsapparat vor, und es besteht
der Verdacht, daB der Schaden im Bereich des Nervenstammes

oder des Vestibulariskerngebietes lokalisiert sei. Ange-
sichts dieses von der Hals-, Nasen- und Ohrenklinik erho-
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benen Befundes hitten die Sachversténdigen, so filhrt die Re-
vision weiter aus, priifen miissen, ob trotz Fehlens sonstiger
" Symptome eine organische Hirnschiédigung angenommen werden
kdnne, die eine Erklarung fiir den Wandel in der Wesensart
der Kldgerin abgebe. Diese sei vor dem Unfall eine tatkriaf-
tige Bduerin gewesen, wihrend in der Folgezeit ihre Arbeits-
fahigkeit in weitem Umfange verloren gegangen sei.

Bei dieser Riige iibersieht die Revision, daB die Sach- ’;‘
verstindigen der Universitidts-Wervenklinik, denen bei Er-
stattung ihres Gutachtens das von ihnen ausdriicklich erwidhnte
Teilgutachten der Univérsitﬁts-ﬁalsj, Nasen- und Ohrenklinik §
vorgelegen hat, ihrem Gutachten andere Feststellungen zugrunde
gelegt haben als der Arzt, von dem das Gutachten der Ha;%-,
Nasen-~ und Ohrenklinik stammt. In der Nervenklinik wurde
beim Rombergschen Versuch, der nach Ablenkung der Kligerin
durchgefithrt worden ist, im Vegensatz zu dem Ergebnis in
der Hals-, Nasen- und Ohrenklinik v8llige Standsicherheit,
kein Schwanken und keine Fallneigung festgestellt. Auch
der Zeigeversuch ist in der Nervenklinik anders ausgefallen
als in der Hals-, Nasen- und Ohrenklinik, denn in der Nerven-
klinik war der aeigeversucﬁ beiderseits sicher, widhrend die -
Kldgerin in der Hals-, Nasen- -und Ohrenklinik zeitweilig
nach links vorbeigezeigt hatﬁ.éiundlage fir den von der Uni- §
versitdts-Hals-, Nasen- und Ohrenklinik geHuBerten Verdacht v
auf eine Gehirnschédigung bei der Klidgerin war nach dem In-
halt des Gutachtens das Ergebnis der dortigen Versuche. Die
gleichen Versuche haben jedoch bei ihrer Durchfiihrung in
der Nervenklinik keinerlei ‘Angeichen fiir eine organische
Hirnleistungsschwidche der Klégerin erkennen lassen. Unter
diesen Umstédnden kann der Revision nicht zugegeben werden,
daf die Sachverstidndigen gehalten gewesen wiren, den Wider- v
spruch zu dem Teilgutachten der Hals-, Nasen- und Ohrenklinik- ¥’ .
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weiter aufzuklédren, denn er findet seine Erkldrung in dem
unterschiedlichen Ausfall des Romberg- und Zeigeversuchs.
Zudem ist in dem Teilgutachten der Hals-, Nasen- und Ohren-
kliqik ausdriicklich hervorgehoben, daf sich der Zusammen-

‘ hang der in dem Teilgutachtem angenonmenen Vestibularis-
storung mit dem Unfall nur im Rahmen der gesamtneurolo-
gischen Untersuchung beurteilen lasse und daB8 von Seiten
des Fachgebietes der Hals-, Nasen- und Ohrenklinik keine
Erwerbsminderung hestehe. Diese gesamtneurologische Be-
gutachtung ist aber von den Sachverstidndigen vorgenommen
worden und hat zu dem aus Rechtuzgriinden nicht zu bean-
standenden Ergebnis gefiihrt, da8 die Unfallfolgen bei der
Kligerin léngst abgeklungen sind und die von ihr jetzt ge-
klagten Beschwerden sich nicht auf den Unfall zuriickfiihren
lassen. Bei dieser Sachlage ist kein Rechtsfehler darin

zu erblicken,daB das Berufungsgericht trotz des erwihnien
Teilgutachtens dem Gutachten der Nervenklinik gefolgt ist,
gumal das Landgericht die Sachversténdigen nach Erstattung
des Gutachtens auf die in dem Teilgutachten erwdhnte Vesti-
bularisstfrung ausdriicklich hingewiesen und die Sachver-
stdindigen trotzdem an ihrem Gutachten festgehalten hatten.

L

b) Das von der Klégerin mit der Berufhngsbegrﬁndungﬂ .
eingereichte Privatgutachten des Facharztes fiir Neurdisgie
und Psychiatrie Dr. VWl in B R ist von dem
Berufungsgericht mehrfach erwdhnt und somit nicht ilber- .
sehen worden. Es stand dem Berufungsgericht frei, trotz
der Ausfiihrungen in dem Gutachten des Dr. Wi den
Gutachten der Sachverstiéndigen Prof.Dr. B una
Dr- XD z» folgen, und es war nicht verpflichtet,
eine weitere Beweisaufnahme durchzufiihren. Das von der Kl&-
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gerin im Revisionsrechtszuge beigebrachte, erst nach Er-
laB8 des Berufungsurteils im Auftrag des Regierungspri-
sidenten in Detmold erstattete Gutachten des Provinzial-
Obermedizinalrats Prof. Dr. P@, Leitender Arzt der
Rheinischen Landesklinik filr Hirnverletzte in B@p, der
"mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine auf
den Unfall zuriickzufithrende Hirnverletzung mit Beteiligung
der rechten Hirnhalbkugel und des Zwischen- und Stammhirns®
bejaht hat, kann als neues Tatsachenvorbringen von dem er-
kennenden Senat nicht beriicksichtigt werden. Ihm steht es 5 -
nur zu, das angefochtene Urteil auf Rechtsfehler, nicht -
aber auf seine tatsidchlithe Richtigkeit zu iiberpriifen.

2. Ohne Erfolg bleiben muB auch die weitere Riige
der Revision, das Berufungsgericht habe auf Grund der "Aus-
fiihrungen in dem von der Kl&gerin eingereichten Gutachten
des Dr. Weinland, daB bei der Klégerin als Folge des Unfalls
sich eine Rand- und Schichtneurose entwickelt habe, der in
‘dem Gutachten der gerichtlichen Sachverstédndigen nicht bhe-
handelten Frage der Neurose nachgehen miissen.

Bei diesem Vorbringen 1l#&8t die Revision auBer acht}., ,
daB die Sachversténdigen Prof. Dr. HEund Dr.
‘llll , deren Gutachten sich das Berufungsgericht zuldssigerweif..
" se angeschlossen hat, zu dem Ergebnis gelangt sind, es seien |-
objektiv keinerlei Polgen des Unfalls mehr nachzuweisen und
die von der Klidgerin den Séchversténdigen gegeniiber behaup-
teten Beschwerden seien nicht auf den Unfall zuriickzu-
fiihren. Damit ist also auch ausgeschlossen, da8 durch
den Unfall bedingte Neuroseschdden vorliegen, und es be-
darf deshalb keiner Priifung, ob nicht selbst dann, wenn eine
Neurose zu bejahen wire, Anspriiche der nach dem Gutachten der
Sachverstéindigen voll arbeitsfé&higen Klégerin ausgeschlossen
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sein wirden (vgl das Urteil des erkennenden Senats vom:
29. PFebruar 1956 - VI ZR 352/54 - VersR 1956, 305).

3. DaB der Kl#gerin die von ihr geltend gemachten An-
spriiche dann nicht zustehen; wenn dem Gutachten der gericht-
lichen Sachverstidndigen gefolgt wird, hat die Revision nicht
in Zweifel gezogen. Das angefochtene Urteil, das hinsichtlich
der bereits im ersten Rechtszuge geltend gemachten Anspriiche
zuléssigerweise auf das hierin nicht zu beanstandende Urteil

des Landgerichts Bezug nimmt und die Zubilligung eines wei-
teren Schmerzensgeldes aus zutreffenden Erwdgungen ablehnt,

148t auch insoweit keinen Rechtsirrtum erkennen.
Die Revision muB8 daher zuriickgewiesen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

MeiB Dr. Gelhaar , Dr. K.E. Meyer
Hanebeck Erbel .
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